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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci zalobce: R. M.,
zastoupeného Mgr. Martinem Bauerem, advokatem se sidlem Lipova 22, Brno,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
proti rozhodnutim  Finan¢nitho  feditelstvi v Brné ze dne  11. 10. 2010,
. 14136/10-1102-701130  a¢j.  14138/10-1102-701130, o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 11. 2012, ¢j. 29 Af 134/2010 - 68,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiZnosti.

Odtvodnéni:

L
1. Dodateénym platebnim vymeérem ze dne 19. 3. 2009, ¢j. 87687/09/288511701357,
Financni Gfad Brno I (dale jen ,spravce dané®) doméftil zalobei dan z prijma fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2005 ve vysi 915 352 K¢.

2. Finanéni feditelstvi v Brné (dale jen ,financni reditelstvi“) zamitlo odvolani zalobce
rozhodnutim ze dne 11. 10. 2010, ¢j. 14136/10-1102-701130.
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3. Dodateénym platebnim vymeérem ze dne 19. 3. 2009, ¢j. 87696/09/288511701357,
spravce dané doméfil zalobci dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006
ve vysi 670 303 K¢. Zaroven zalobci stanovil penale z dodate¢né vymeérfené dané ve vysi
134 060 K¢.

4, Finanéni feditelstvi zamitlo odvolani zalobce rozhodnutim ze dne 11.10. 2010,
gj. 14138/10-1102-701130.

II.
5. Zalobce napadl obé rozhodnuti finanéniho Feditelstvi Zalobou u Krajského soudu v
Brné, ktery ji rozsudkem ze dne 6. 11. 2012, ¢. 29 Af 134/2010 - 68, zamitl.

6. K namitce nezakonného zahajeni daniové kontroly krajsky soud poukazal na
stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. PL US-st. 33/11, a rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 12. 2009, ¢j. 2 Aps 2/2009 - 52, ¢. 2000/2010 Sb.
NSS (vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Danova kontrola u zalobce byla zahajena v souladu s pravnimi predpisy,
spravce dané postupoval zakonné a respektoval vSechna procesni prava zalobce.
Z protokolu o zahijeni danové kontroly nevyplynulo, ze by zalobce povazoval zahajeni
kontroly za nezakonné. V tomto ohledu nevznesl zadnou namitku v pribéhu danové
kontroly ani v odvolacim rizeni. Krajsky soud neshledal, Ze by spravce dané postupoval
svévolné nebo v rozporu s principem proporcionality.

7. Ze spravniho spisu krajskému soudu vyplynulo, ze spravce dané vyzval zalobce,
aby prokazal opravnénost vydaji vykazanych v podanych danovych priznanich ve smyslu
§ 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist.
K dal$imu doplnéni dikaza spravce dané vyzval zalobce vyzvami ze dne 23. 10. 2008 a 10.
11. 2008. Podle krajského soudu vsechny vyzvy spliovaly zakonné nalezitosti a bylo z nich
zfejmé, co spravce dané poZadoval. Zalobce v pribéhu datiového Hzeni nezpochybnil
urcitost vyzev. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2007, ¢j. 2 Aps 6/2006
- 70, se tykal posouzeni danové kontroly jako nezakonného zasahu a v posuzované véci jej
nebylo mo¥né pouZit. Zalobce se ocitl v dikazni nouzi, nepodatilo se mu prokazat, jaky
dodavatel pro néj provedl zemni a vykopové prace a zda a v jaké vysi prevzal za toto plnéni
hotovostni Ghradu. Predlozené danové doklady nebylo mozné osvédéit jako dukaz o
vynalozeni vydaji nadosazeni pfijmu, protoze spravce dané prokazal jejich
nevérohodnost. Doklady nebyly vystaveny osobou, ktera podle nich méla uskuteénit
plnéni a inkasovat Ghradu. Nebylo prokazano, ze sporné vydaje lze povazovat za danové
uznatelné vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu.

8. Krajsky soud souhlasil s finanénim feditelstvim, ze nebylo nutné provést zalobcem
navrzeny dukaz znaleckym posudkem z oboru pismoznalectvi. I kdyby znalec urcil, ze
faktury podepsal R. D., nebylo by tim prokazano, ze skutecny rozsah praci, jejich cena a
Ghrada odpovidaji predmétnym fakturam. Pfipadny podpis R. D. na fakturach by nemohl
bez dalsiho prokazat, ze tato osoba vykonala zemni a vykopové prace v deklarovaném
rozsahu a ze ji za to byla uhrazena cena uvedena na fakturach. Tento dikaz by mohl
slouzit pouze jako podpurny, pokud by zalobce predlozil dalsi relevantni dikazy. Byt R.
D. zemfel, zalobce mohl predlozit jiné dikazy (napt. vypovédi pracovniku, stavebni
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deniky, predavaci protokoly atp.). Provedeni dukazu znaleckym posudkem se tedy jevilo
jako nadbytecné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 9 Afs
30/2007 - 73).

9. Finanéni feditelstvi radné zhodnotilo vypovédi vsech svédka, listinné dukazy i
vysledky provétovani telefonnich &sel. Zalobce mohl a mél namitnout a prokazat zaujatost
svédka Stejného pti jeho vyslechu. Pfestoze byl o konani tohoto vyslechu vyrozumén,
nedostavil se k nému a nevyuzil tak svého prava klast svédkovi otazky. Odpovédi svédka
Stejného byly v souladu s ostatnimi zjisténimi financntho freditelstvi. Zavéry darovych
organa mély oporu ve spravnim spisu, byly vysledkem logického uvazovani a dokazovani
probéhlo v souladu s § 16 odst. 1 a § 31 odst. 1 az 4 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkdl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“). Financni feditelstvi rovnéz
zjistilo, ze R. D. nikdy nemél Zivnostenské opravnéni a nikdy nebyl jednatelem nebo
spole¢nikem spolecnosti STAVITEL, spol. s r. o.

10.  Podle krajského soudu finanéni reditelstvi prokazalo své pochybnosti v souladu s §
31 odst. 8 pism. ¢) danového fadu a vyzvalo zalobce, aby tvrzené udaje prokazal. Zalobci

v Ve 4 v v v / / M v v v /4
se vsak nepodafilo prokazat, ze predmétné vydaje lze povazovat za danové uznatelné,
a proto neunes] dukazni bremeno.

11. Byt zalobce neprokazal danovou uznatelnost spornych vydaji, nebylo namisté
stanovit daniovou povinnost podle pomucek. Sporné vydaje tvotily pouze Cast z celkového
Ucetnictvi zalobce, zaklad dané a danova povinnost proto mohly byt stanoveny
dokazovanim (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2009, ¢j. 1 Afs
57/2009 - 83). V posuzované véci nedoslo k poruseni zasady rovného postaveni darlovych
subjektt pred zakonem. Stejné jako ostatni subjekty mél zalobce moznost prokazat
pravdivost svych tvrzeni. Vzhledem k tomu, ze neunesl dikazni bfemeno, spravce dané
neuznal predmétné vydaje jako danové odeditatelne.

12.  Krajsky soud byl presvédcen, ze se uvedenymi zavéry neodchylil od zalobcem
zmifiované judikatury. Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. I US 664/2004,
byl skutkové odlisny, protoze spravce dané vtomto pripadé neumoznil dafovému
subjektu prokazat skuteéné vynalozeni deklarovanych vydaja. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, &j. 5 Afs 129/2006 - 142, vychazel ze skutkového
stavu, kdy spravce dané bez dalstho konstatoval, ze danovym subjektem predlozené
dikazy nebyly dostatecné, a nezohlednil, ze svédci potvrdili provedeni, fakturaci i Ghradu
praci. V posuzované véci vsak financni feditelstvi prokazalo skutenost vyvracejict
vérohodnost podkladu predlozenych zalobcem a zaroven zalobeci umoznilo tyto
pochybnosti rozptylit. K poukazu zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.3.2012, &. 5 Afs 76/2011 - 141, krajsky soud uved], ze GCetnictvi zalobce netrpi natolik
zavaznymi nedostatky, ze by ho nebylo mozné pouzit pro potfeby dokazovani. Podle
konstantni judikatury lze stanovit dan podle pomucek pouze tehdy, kdy je mozné za
nevérohodnou nebo neprikaznou oznacit podstatnou ¢ast tcetnictvi. O takovou situaci se
v posuzované véci nejednalo, protoze prukaznost Ucetnictvi byla vyvracena
pouze ve vztahu k niroku na odpolet datiové uznatelnych vydaja. Uéetnictvi Zalobce
proto nebylo mozné odmitnout jako celek.
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13.  Krajsky soud uzavtel, ze napadena rozhodnuti byla vydana v souladu s danovym
fadem a judikaturou Ustavniho soudu a spravnich soudt. Rozhodnuti obsahuji vSechny
nalezitosti stanovené zakonem, jejich odivodnéni je presvéd¢ivé a vycerpavajici.

IIL.
14.  Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznosti z
dtvodl podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

15.  Stézovatel namitl, ze spravce dané postupoval v rozporu s § 2 odst. 2 a 9 dariového
radu, protoze stézovateli nesdélil, jaké pochybnosti ma o spornych vydajich. Stézovatel se
dozvédél o téchto pochybnostech az ze zpravy o danové kontrole, proto nemohl prokazat
danovou uznatelnost vydaji ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma.

16.  Spravce dané zpochybnil plnéni poskytnuté spolecnosti STAVITEL vyhradné na
zakladé vypovedi svédka Stejneho, aniz by provedl dalsi dikazy, zejména Géetnimi doklady
této spolecnosti. Svédek Stejny mohl byt pfi vypovédi ovlivnén vlastnimi zajmy.
Pokud by se totiz prokazalo, ze spole¢nost STAVITEL uskutecnila predmétné plnéni a
obdrzela za to platbu a zaroven tento obchodni pripad uletné a danové nezohlednila,
porusila by pravni predpisy. Stézovatel nesouhlasil skrajskym soudem, ze doklady
neprokazuji faktické uskutecnéni praci a jejich dhradu. Dokladem o hotovostni platbé je
vzdy pisemné potvrzeni o prijeti hotovosti. Takove potvrzeni predmétné faktury obsahuj.

17.  Stézovatel nevyloudil, ze subdodavatelem mohla byt jina osoba, napt. i R. D..
Tato skuteCnost by vsak bez dalstho nemohla vést k vyloudeni z danové uznatelnych
/ o vV 4 /4 / v v 4
vydaja. Stézovatel navrhl provedeni vyslechu R. D., ktery vSak zemfel. Neprovedeni
vyslechu této osoby nemohlo byt vykladano ktizi stézovatele, nybrz vjeho prospéch.
Darové organy proto nemohly dospét k zavéru, ze stézovatel neunesl dikazni bfemeno.
Bylo namisté provést jiné dukazy (zejména navrzeny znalecky posudek), které by objasnily
skutkovy stav. Stézovatel setrval na stanovisku, ze provedenim diukazu znaleckym
posudkem mohlo byt prokazano, ze subdodavky byly uskuteénény a ze za né stézovatel
zaplatil stanovenou cenu. Podpis osoby na dariovém dokladu je dikazem, ze tato osoba
Voo v 7 v v ’ / . . /
ptijala cenu za plnéni. Vzhledem k tomu, ze danové organy ani krajsky soud neprovedly
v / o v v v **V_V / /
navrzeny dukaz, vysly z nedostate¢né zjisténého skutkového stavu.

18.  Stézovatel nesouhlasil se zavérem, ze vyzvy k dokazovani splnovaly vsechny
zakonné nalezitosti. Spravce dané mél konkrétné uptesnit své pochybnosti ve vztahu ke

/ 4 / v vV 4 4 4 v 4 4
spornym fakturam. Take mél stézovatele vyzvat k prokazani, ze se fakturované prace
fakticky uskuteénily a ze probéhla jejich Ghrada.

19.  Spravni organy opomenuly pravo stézovatele na stanoveni pfimérenych vydaju,
pokud jsou soucasné akceptovany prijmy, které z nich vychazeji. Postup spravce dané,
ktery konzumoval ptijmy stézovatele, ale neuznal zadné vydaje, byl nezakonny. Financni
feditelstvi mélo napravit toto pochybent a vratit véc spravci dané k doplnéni skutkovych
zjisténi, pripadné samo stanovit dan podle pomucek, napriklad na zakladé zjisténi
obvyklych nakladt nutnych k dosazeni predmétnych prijmt (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009
Sb. NSS). Spravni organy tedy pochybily a porusily § 2 odst. 1 a 3 danového radu, ¢l. 2
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odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a zasadu rovného postaveni danovych subjekta
pred zikonem, pokud stanovily dan dokazovanim a nikoliv podle pomucek. Kdyby
’ v . v ° ’ . v v . . ’ IV
spravce dané stanovil dan podle pomucek, vydaje by byly urceny alespon ve fiktivai vysi.
Stézovatel byl znevyhodnén oproti ostatnim datiovym subjektim provozujicim totoznou
Ve 4 v Ve vV i v/ 4 v v 4 4 . bl
Cinnost. Spravce dané nepfiznal stézovateli zadné danové uznatelné vydaje, byt bylo
/4 \4 Ve 7 / M VvV i i v /4 v/ v Vv
nepochybné, ze urcité vydaje stézovateli musely vzniknout. V opaéném pripadé by totiz
nemohl dosahnout ptijmy.

20.  Na podporu své argumentace stéZovatel poukizal na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. II. US 664/2004, a rozsudky Nejvy$éiho spravniho soudu &. 5 Afs 76/2011 - 141
a §j. 5 Afs 129/2006 - 142, jehoz zavéry lze pouzit i na posuzovanou véc, protoze spravce
dané vyloudil za obdobi roku 2005 vice nez 67 % vydaju a za obdobi roku 2006 témér 59 %
vydaji. Je ztejmé, ze podstatna Cast vydaju stézovatele a celkova vypovidaci schopnost
Ucetnictvi byla zpochybnéna. StéZovatel doplnil, ze nezpochybnénou cast udetnictvi
danového subjektu lze pouzit jako jednu z pomucek.

Iv.

21. Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany uvedl, Ze spravce dané postupoval
vsouladu s§ 16 odst. 1 a § 31 odst. 1 az 4 danového fadu. Namitku, ze spravce dané
nesdélil stézovateli pochybnosti o uplatnénych vydajich, stézovatel nevznesl v zalobe,
zalovany proto navrhl jeji odmitnuti. Dale zalovany uvedl, ze spravce dané radné sdélil
stézovateli pochybnosti o uplatnénych vydajich. Stézovatel ostatné v dafovém fizeni
nenamitl, ze by mu nebylo jasné, co ma prokazat, prestoze mél k uplatnéni této namitky
dostatek prilezitosti. Hodnoceni dikazia mélo oporu ve spise a bylo vysledkem logického
uvazovani. Namitka nejasnosti vyzvy k dokazovani ze dne 23. 10. 2008 rovnéz nebyla
uplatnéna v zalobé a zalovany navrhl jeji odmitnuti. Z vyzvy navic bylo zfejmé, co spravce
dané pozadoval.

22. K namitané Glelovosti vypovédi svédka Stejného zalovany podotkl, ze bylo v zajmu
stézovatele zucastnit se vyslechu tohoto svédka a poukazat na moznou Gcelovost jeho
vypovédi. Spravce dané provedl k navrhu stézovatele dalsi dikazy, a to vyslechy svédku K.
a D. a rovnéz provéril stézovatelem uvedena telefonni Cisla. Stézovatel nepredlozil spravci
dané dalsi dukazni prostredky jako napt. stavebni denik, projektovou dokumentaci, soupis
provedenych praci, predavaci protokoly atp. Provedeni diukazu znaleckym posudkem by
bylo nadbytecné anemohlo by prokazat faktické plnéni podle predmétnych faktur.
Zalovany také zdtraznil, Ze stéZovatel mohl ové¥it v obchodnim rejst¥iku, Ze R. D. nebyl
opravnén jednat jménem spole¢nosti STAVITEL. L. Stejny je v obchodnim rejstfiku zapsan
jako jediny jednatel a spolecnik této spolecnosti od 22. 9. 2004.

23.  Pokud bylo prokazano, ze predmétné faktury nevystavila spole¢nost STAVITEL,
nebylo mozné z nich vychazet pti prokazani vyse uplatnénych vydaji. V této situaci bylo
4 v vV Vv .. 4 o 4 v /4 4 ./
namisté, aby stézovatel navrhl jiné dikazni prosttedky, které by mohly prokazat jim
tvrzené skutecnosti. Prestoze pravdépodobné neslo o zcela fiktivni plnéni, stézovatel
neprokazal skute¢nou vysi uplatnénych vydaju. Skutecnost, ze spravce dané nezpochybnil
4 \2 /v 4 /4 4 \2 / v
provedeni sluzeb v blize neprokazaném rozsahu, neznamena, ze bezvyhradné akceptoval
uskutecnéni obchodnich ptipadu podle darfiovych dokladd. Stézovatel neunesl dikazni
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bremeno a spravce dané postupoval spravné, pokud nepovazoval vydaje za danové
uznatelné.

24.  Zalovany nesouhlasil, Ze dan méla byt stanovena podle pomucek. Pokud stézovatel

o 4 v v v \4 /4 M 4 4
neunes! dikazni bfemeno, nelze dovozovat, ze dan nebylo mozné stanovit dokazovanim.
Dokazovani mozné bylo, nebyly proto splnény podminky pro stanoveni dané podle
pomucek.

25.  Zalovany zdtraznil, e vyzva k dokazovani ze dne 9. 9. 2008 byla dostateéné urdita
a nepochybné z ni vyplyvalo, ze spravce dané pozadoval prokazani faktického uskute¢néni
deklarovanych praci a vyse vynalozenych vydaja.

V.
26.  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
v / o o Ve 4 4 4 M
a uplatnénych dtvodd a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

27. Kasa¢ni stiznost neni davodna.

28.  Nejvyssi spravni soud nejprve pripomina, ze finanéni reditelstvi bylo s Gcinnosti
od 1. 1. 2013 zruseno (viz § 19 zakona ¢. 456/2011 Sb., o Financni spravé Ceskeé republiky).
Jeho pusobnost nyni vykonava zalovany [viz § 7 pism. a) téhoz zakona].

29.  Podle § 31 odst. 9 daniového fadu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v ptiznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz prukazu byl
spravcem dané v prubéhu danového fizeni vyzvan. Danové fizeni je postaveno na zasade,
ze danovy subjekt ma povinnost dan pfiznat, tedy nese bfemeno tvrzeni, a povinnost sva
tvrzeni dolozit, tedy nese bfemeno diakazni. Sva tvrzeni daniovy subjekt prokazuje zejména
svym Ucetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy (srov. rozsudky ze dne 30. 1.
2008, ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ¢j. 1 Afs 57/2009 - 83, nebo ze dne 8.
7.2010, ¢. 1 Afs 39/2010 - 124).

30.  Danovy subjekt unese dikazni bfemeno, pokud predlozi spravci dané uletnictvi,
které splnuje pozadavky stanovené zakonem ¢. 563/1991 Sb., o uCletnictvi, ve znéni
pozdéjsich predpist, zejména pokud jde o jeho spravnost, uplnost, prukaznost a
srozumitelnost. Soucasné je vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem
formalné pravnim (rozsudek ze dne 26. 1. 2011, ¢j. 5 Afs 24/2010 - 117). Existence uletnich
dokladd, tj. prijmovych dokladt nebo faktur, totiz zpravidla sama o sobé neprokazuje, ze
se operace, ktera je jejich predmétem, opravdu uskutecnila. Obdobny nazor zastava i
Ustavni soud, podle kterého ,diikaz dariovym dokladem je pouze formdlnim dikazem
dovrsujicim hmotné pravni aspekry skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize
zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, nemiize byt ditkazni povinnost naplnéna poulym
predlozenim, byt’ formalné spravného, dariového dokladu. Dariovy doklad, ktery jen simuluje
(bez rozdilu, zda jde o simulaci absolutni ¢i relativni) uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni
relevantnim ditkazem a jeho predloZeni mize vést k formulaci poZadavku smérujiciho k
dokdzdani hmotné pravniho iikonu, tj. k ditkazu existence zdanitelného plnéni“ (usneseni ze
dne 29. 9. 2004, sp. zn. IIL. US 365/04).
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31. I kdyz danovy subjekt predlozi formalné bezvadné ucetni doklady, spravce dané
muze vyjadrit ve smyslu § 31 odst. 8 pism. c¢) danového fadu pochybnosti tykajici
se vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti Uletnictvi a jinych povinnych
zaznamu. V tomto sméru spravce dané tizi dukazni bremeno ve vztahu k davodnosti jeho
pochyb. Spravce dané neni povinen prokazat, ze tdaje o uréitém ucetnim pripadu jsou
v UCetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, ma vsak povinnost
prokazat, ze o souladu UCetnictvi se skuteCnosti existuji vazné a divodné pochyby (viz
rozsudek &. 2 Afs 24/2007 - 119, nebo obdobné nilez Ustavniho soudu ze dne 29. 10.
2002, sp. zn. IL. US 232/02). Kazda chyba v Gletnictvi nemusi zptsobit tuto intenzitu
pochybnosti. Budou to pouze takové nesrovnalosti, které pfimo (nedostatkem
spolehlivych informaci o konkrétnim uletnim pripadu) ¢ nepfimo (celkovou
nevérohodnosti  Gletnictvi, 1 kdyz poskytuje prima facie predepsané informace
o konkrétnim Ucetnim pripadu) zatemni obraz o hospodateni danového subjektu. Spravce
dané je povinen oznacit konkrétni skuteénosti, kvtli nimz hodnoti predlozené evidence
jako nevérohodné, neuplné, neprukazné ¢i nespravné. Jen tak muze unést své dukazni
bremeno (rozsudek ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 9 Afs 30/2008 - 86).

32.  Pokud spravce dané prokaze uvedené skutecnosti, dikazni bfemeno prechazi
zpét na danovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a prikaznost,

v 4 / Vv M 4 / 4 v/ v
vérohodnost a spravnost Ucetnictvi ve vztahu k danému obchodnimu ptipadu, popt.
korigovat sva tvrzeni. Danovy subjekt bude prokazovat tyto skutecnosti zpravidla jinymi
dtkaznimi prostredky, které de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, netplné, neprukazné

¢1 nespravné uletnictvi (srov. vySe zminované rozsudky ¢. 1 Afs39/2010 - 124
nebo &. 2 Afs 24/2007 - 119).

33.  Podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, lze za vydaj snizujici zaklad dané uznat takovy vydaj, ktery poplatnik (1)
skutecné vynalozil, (2) v souvislosti s dosazenim, zajisténim a udrzenim zdanitelnych
prijmu, (3) v daném zdarnovacim obdobi a (4) o némz tak stanovi zakon. Ne kazdy vydaj
tedy muze obstat jako dariové uznatelny (viz rozsudky ¢j. 9 Afs 30/2007 - 73 a ze dne
28.12.2011, ¢j. 8 Afs 43/2011 - 121). Danovy subjekt je proto povinen prokazat nejen
vécnou souvislost vydaje s dosazenim, zajisténim a udrzenim zdanitelnych pfijma, ale take
to, ze jim deklarovana plnéni mu byla skute¢né dodana, a to v tvrzeném case a rozsahu.
Danovy subjekt zpravidla nesplni tuto dikazni povinnost pouhym predlozenim byt
formalné bezvadného dokladu. Skuteénost, ze urcity doklad ma vsechny nalezitosti
Ucetniho dokladu a je radné zatctovan, bez dalsiho neznamena, ze vydaje byly do zakladu
dané zahrnuty opravnéné (viz napf. rozsudek ze dne 31. 3. 2009, ¢j. 8 Afs 80/2008 - 85).

34.  Povinnost danového subjektu prokazat opravnénost snizeni zakladu dané
odectenim urcitych vydaji ptitom vyplyva pfimo ze zakona a spravce dané je opravnén
splnéni této povinnosti pozadovat (viz § 31 odst. 9 danového fadu a rozsudek ¢j. 8 Afs
80/2008 - 85). Prestoze je povinnosti spravce dané dbat, aby skutecnosti rozhodné pro
spravné stanoveni danové povinnosti byly zjiStény co nejuplnéji a neni v tom vazan jen
navrhy danového subjektu (§ 31 odst. 2 danového fadu), daniové fizeni neni zalozeno na
zasadé vysetfovaci, ale na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam
tvrdi. Je tedy na danovém subjektu, aby postupoval aktivné a dukazy navrhoval a
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predkladal. Spravce dané je povinen vychazet dafiovému subjektu vstfic a dat mu prostor
k uplatnéni dikaznich navrha. Spravce dané se musi navrzenymi dikazy zabyvat a
vyhodnotit je v ramci svého rozhodovani v souladu s § 2 odst. 3 danového radu (viz
rozsudek ze dne 9. 2. 2005, ¢j. 1 Afs 54/2004 - 125).

35.  Jak soud jiz uvedl, danovy subjekt nese dikazni bfemeno ohledné vsech
skutecnosti, které v danovém priznani uvedl, resp. byl povinen uvést, nebo k nimz byl
spravcem dané vyzvan. Lezili dukazni bremeno na danovém subjektu, § 31 odst. 9
danového fadu uklada spravci dané prfi dokazovani povinnost vyzvat darovy subjekt
k prokazani tvrzenych skutecnosti. Nestiha jej vSak povinnost vyzvat dariovy subjekt
k predlozeni konkrétné specifikovaného dikazu (viz rozsudek ¢j. 8 Afs 80/2008 - 85).
Povédomi o tom, zda existuji néjaké dikazy k prokazani tvrzenych skutednosti, totiz ma
danovy subjekt, nikoliv spravce dané.

36.  Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatel predlozil spravci dané Gcetnictvi,
které obsahovalo faktury vystavené spolecnosti STAVITEL. Tyto doklady vsak samy o
sobé neprokazuji, ze se operace, které byly jejich predmétem, opravdu uskutecnily (srov.
rozsudek ze dne 28. 2. 2006, ¢j. 7 Afs 132/2004 - 99). Spravce dané proto vyzval stézovatele
(vyzvami ze dne 9. 9. 2008 a 23. 10. 2008), aby prokazal, ze zatctované vydajové doklady
predstavuji vydaje podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmG a ze byly vynalozeny
k dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni zdanitelnych pfijma, a aby v tomto sméru dolozil nékteré
konkrétni dtkazy. Spravce dané nemél pochybnosti o vérohodnosti, prukaznosti,
spravnosti ¢i uplnosti predlozeného Gcetnictvi, pouze pozadoval prokazani tvrzeni
stézovatele, tj. uskute¢néni deklarovanych plnéni. V této chvili dikazni bfemeno spocivalo
na stézovateli, ktery mél podle § 31 odst. 9 danového fadu povinnost prokazat vsechny
skutednosti, které uvedl v danovém priznani. Tato povinnost plynula stézovateli ptimo ze
zakona a spravce dané byl opravnén jeji splnéni pfedmétnymi vyzvami pozadovat (viz
rozsudek ¢j. 8 Afs 80/2008 - 85).

37.  Stézovatel byl presvédéen, ze vyzvy k dokazovani ze dne 9. 9. 2008 a 23. 10. 2008
nebyly dostatecné jasné a srozumitelné a spravce dané mél uptesnit své pochybnosti a
vyzvat stézovatele, aby prokazal, ze se fakturované prace fakticky uskuteCnily a ze
probéhla jejich Ghrada. Ve chvili, kdy spravce dané zaslal stézovateli vyzvy k dokazovani
podle § 31 odst. 9 a § 16 odst. 2 dafioveho fadu ze dne 9. 9. 2008 a 23. 10. 2008 [které nelze
zaménovat s vyzvami podle § 31 odst. 8 pism. ¢) danového radu], ovsem dikazni bremeno
stale spocivalo na stézovateli, ktery mél povinnost prokazat sva tvrzeni uvedena v danovém
ptiznani. Spravci dané prozatim zadné pochybnosti nevyvstaly, proto je nemohl stézovateli
sdélit ani prokazat.

38.  Nasledné dal spravce dané ovérit uskute¢néni predmétnych plnéni dozadanim
o provedeni vyslechu jednatele spolecnosti STAVITEL I. Stejného u Finanéniho tradu
v Moravské Trebové. Spravce dané zadal mimo jiné o provéreni, zda prace uvedené
na predmétnych fakturach byly skutecné provedeny v deklarovaném rozsahu, zda I. Stejny
osobné podepsal faktury, smlouvu o dilo a objednavku, zda, komu, kde a kdy byly
vyplaceny financ¢ni prostredky a zda existuji predavaci protokoly, stavebni deniky,
projektova dokumentace, pripadné jiné dikazni prostredky, které by blize upfesnily
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provedené prace a prokazaly jejich skute¢né provedeni v rozsahu deklarovaném na
fakturach.

39.  Zvypovédi svédka Stejného vyplynulo, Ze nezmocnil zadnou osobu k jednani
jménem spoleénosti STAVITEL. Opravnén jednat jménem této spolecnosti byl pouze L.
Stejny, ktery vystavoval a podepisoval faktury i pokladni doklady o ptijeti penéz, faktury
byly psany vétsinou rucné. K dotazu, zda zna stézovatele, svédek odpovédél, Ze si na néj
nevzpomina. Popfel, Ze by v Gcetnictvi spolecnosti STAVITEL byly néjaké doklady
vztahujici se k obchodni spolupraci se stézovatelem. Dozadany spravce dané dale svédkovi
predlozil objednavku na dodavku stavebnich a zemnich praci ze dne 3. 1. 2005, smlouvu o
dilo ze dne 25. 1. 2006 a faktury za vykopové, zednické, zemni a jiné prace vystavené
spoleénosti STAVITEL. Svédek s jistotou sdélil, ze predlozené doklady nikdy nevidél a
nevystavil. Popfel, Ze by podpisy na téchto fakturach byly jeho. Rovnéz podotkl, ze
razitko na dokladech nepatfilo spolecnosti STAVITEL, tato vzdy pouzivala razitko
slogem, které bylo odlisné. Svédek dale uvedl, ze spole¢nost STAVITEL nikdy
neprovadéla vykopové prace pfi udrzbé plynového zafizeni, vykopové prace pii
rekonstrukci domovnich pripojek, zemni prace pri pokladce asfaltovych povrchi, zemni

prace pri pokladce optickych kabelt nebo pokladku zamkové dlazby.

40.  Na zakladé této vypovédi spravci dané vyvstaly pochybnosti o vérohodnosti
Ucetnictvi stézovatele. Jednatel spole¢nosti STAVITEL totiz poptel, ze by on sam, ptip.
jini osoba opravnéna jednat za tuto spoletnost vystavila pfedmétné faktury. Uletni doklad
vystaveny jinou osobou nez tou, ktera je na ném uvedena jako vystavovatel, pritom
nemuze byt relevantnim dikazem a nemuze vést k zavéru o prokazani vydaje ve smyslu §
24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu. Doklad, ktery obsahuje nepravdivé tdaje, nemuze byt
sam o sobé vérohodny (viz rozsudek ze dne 12. 4. 2006, ¢j. 5 Afs 40/2005 - 72, obdobné
srov. rozsudek ¢j. 9 Afs 30/2007 - 73). Namitku, ze svédek Stejny mohl byt pti vyslechu
veden ,vlastnim zajmem*, protoze mohlo byt prokazano, ze nepromitl prislusné doklady
do UcCetnictvi spole¢nosti STAVITEL, stézovatel uplatnil v relativné obecné roviné a
nenavrhl napf. provedeni dikazt, které by mohly potvrdit jeho tvrzeni ¢i pochybnosti o
vérohodnosti svédka. Stézovatel mél nadto moznost zpochybnit vérohodnost svédka
béhem jeho vyslechu. O jeho konani byl radné informovan stézovatel i jeho zastupkyné,
vyslechu se vSak neztcastnili. Soud zaroven konstatuje, ze pres teoreticky mozny vlastni
zajem tohoto svédka jeho vyslech nemusel vést k jednoznacnému vyvraceni spoluprace
spolecnosti STAVITEL a stézovatele, ale stadilo ,pouze” prokazat duvodnost pochyb
spravce dané. K prokazani takovych pochyb vyslech svédka vedl i pres teoreticky mozné
pochybnosti o vérohodnosti svédka. Rovnéz je tfeba zdGraznit, Ze tvrzena spoluprace
nebyla vedle vypovédi svédka Stejného potvrzena ani dal$imi provedenymi diukazy. Lze
tedy uzavfit, ze na zakladé svédecké vypovédi jednatele spole¢nosti STAVITEL spravci
dané opravnéné vyvstaly pochybnosti o vérohodnosti Gcetnictvi stézovatele ve smyslu § 31
odst. 8 pism. ¢) danlového radu.

41.  Spravce dané sdélil stézovateli vysledky provedené svédecké vypovédi a zni
/ /7 M vV 4 4 % M 4 4 v vV 4 Vv v/
vyplyvajici pochybnosti o predlozeném udletnictvi ve zpravé o danové kontrole. Predevsim
uvedl, Ze ,[nlebylo prokdzino fyzické provedeni sluzeb uvedenych na predloZenych fakturdich
deklarovanym dodavatelem a dile rovnéz nebylo prokdzino Vase tvrzeni, Ze jste ubradili
financni prostiedky firmé Stavitel spol. sr. o. zastoupené jednatelem spolecnosti ing. Ivo
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Stejnym, tak jak je uvedeno na jednotlivych fakturdach — dokladech.“ Podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu je spravce dané opravnén sdélit své pochybnosti danovému
subjektu i ve zpravé o dariové kontrole, resp. béhem jejiho projednani. Projednani zpravy o
danové kontrole totiz predstavuje soucast daniové kontroly a dariovy subjekt ma v této fazi
fizeni stale jesté moznost zpochybnit zjisténi spravce dané a navrhnout jeho dalsi doplnéni
podle § 31 odst. 9 danového radu (rozsudek ze dne 25. 9. 2007, ¢j. 8 Afs 36/2005 - 79).
Zastupkyné stézovatele se zucCastnila projednani zpravy o danové kontrole a byla fadné
seznamena s pochybnostmi spravce dané. Méla moznost vyjadrit se ke zjisténim a vysledku
daniové kontroly a predlozit ¢i navrhnout dukazni prostredky, kterymiby vyvratila
pochybnosti spravce dané (§ 31 odst. 9 a § 16 odst. 4 danového fadu), a prokazala tak
faktické uskuteCnéni fakturovanych plnéni a vynalozeni odpovidajicich vydaji.
Zastupkyné stézovatele vSak neméla ke zpravé o danové kontrole zadné pripominky ¢i
navrhy.

42.  Spravce dané tedy dostal povinnosti ulozené mu § 31 odst. 8 pism. ¢) danového
fadu, prokazal pochybnosti o vérohodnosti predlozeného tcletnictvi a radné je stézovateli
sdélil. Dukazni bremeno preslo zpét na stézovatele, ktery meél pochybnosti spravce dané
vyvratit predlozenim dal$ich dukaznich prosttedku, které by byly zpusobilé prokazat jeho
tvrzeni. Této povinnosti v$ak nedostal a dukazni bfemeno neunesl.

43.  Vodvolani proti dodatecnym platebnim vyméram stézovatel navrhl provedeni
nékolika dikazt - vyslechu své osoby, Z. K. a R. D., resp. jeho manzelky, a provéteni
totoznosti uzivatela ¢ty telefonnich disel. Spravee dané vyhovél pozadavkim stézovatele a
provedl vyslechy svédkt K. a D. a se stézovatelem provedl ustni jednani. Svédek K.
potvrdil, ze spolupracoval na nékterych zakazkach se stézovatelem a R. D., ktery
vystupoval za spole¢nost STAVITEL. Dale podotkl, ze za provedené prace si se
stézovatelem vzajemné neplatili, ,vyrovndvali“ se tim, ze si zasli na obéd ¢i veclefi.
Svédkyné D. nesdélila nic blizsiho ke vztahu jejtho manzela a spolecnosti STAVITEL, resp.
stézovatele. O spolupraci mezi svym manzelem a stézovatelem nevédéla, spolecnost
STAVITEL neznala, jen jednou zaslechla manzela vyslovit jméno ,stavitel“ do telefonu.
Ke sporné fakture, ktera ji byla predlozena, uvedla, Ze text faktury je napsan rukopisem
jejiho manzela, podpisem si nebyla jista, spise se domnivala, ze se nejedna o podpis jejiho
manzela. Co se tyCe ovéreni totoznosti uzivatelu tti telefonnich ¢isel, bylo zjisténo, ze dvé
telefonni Cisla byla uzivana bez pisemné Ucastnické smlouvy, a proto nebylo mozné zjistit
totoznost jejich uzivatelt. Treti ¢islo pouzivala od roku 2003 dosud odlisna obchodni
spolecnost, ctvrté Cislo bylo aktivovano az v roce 2007, v rozhodném obdobi tedy nebylo
pouzivano. Nad ramec pozadavki stézovatele spravce dané zjistil, ze R. D. nebyl
registrovan u Financ¢niho Gradu Brno II, nepodal vletech 2005 a 2006 zadna danova
priznani, nebylo snim vedeno jiné fizeni. Tento subjekt nebyl nalezen
ani v Administrativnim registru ekonomickych subjektt (ARES). Byla zjisténa pouze
registrace u spravce dané (Financni urad Brno I), R. D. byly ulozeny pokuty ve spravnim
fizeni. Z vypisu z obchodniho rejsttiku spole¢nosti STAVITEL spravce dané dale zjistil,
ze R. D. nikdy nebyl jejim jednatelem nebo spoleénikem. Magistrat mésta Brna spravci
dané sdélil, ze R.D. nemél zivnostenské opravnéni. Spravce dané projednal vysledky
provedeného dokazovani se stézovatelem béhem dustniho jednani dne 11. 3. 2010.
Stézovatel navrhl provedeni dalsiho dukazu v podobé znaleckého posudku z oboru
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pismoznalectvi, ktery by mohl prokazat, zda podpisy uvedené na predmétnych fakturach
patfi R. D.. Zadné dalsi dikazy stézovatel nenavrhl.

44.  Podle stézovatele danové organy nemohly dovodit, ze stézovatel neunesl dikazni
bremeno, pokud nebylo mozné vyslechnout R. D.. Bylo namisté provést dalsi dukazy,
a to zejména znaleckym posudkem z oboru pismoznalectvi k ovéfeni pravosti podpisu,
kterym by mohlo byt prokazano, ze fakturovana plnéni byla opravdu uskuteénéna a ze za
né byla zaplacena deklarovana cena. Nejvyssi spravni soud souhlasil s datiovymi organy i
s krajskym soudem, ze provedeni tohoto dikazu by bylo v posuzované véci nadbyteéné. 1
kdyby bylo prokazano, ze podpisy skute¢né patti R. D., predmétné faktury by bez dalsiho
nemohly prokazat uskutecnéni tvrzenych praci a faktickou thradu jejich ceny (srov. napft.
rozsudek ze dne 22. 3. 2007, ¢j. 7 Afs 158/2006 - 118).

45.  Jak soud jiz uvedl, vérohodnost dokladu je znalné zpochybnéna, pokud je
prokazano, ze byl vystaven jinou osobou nez tou, ktera je na ném uvedena jako
vystavovatel. I v takovém pripadé spravce dané muze uznat vydaj za vynalozeny ve smyslu
§ 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Danovy subjekt vsak musi prokazat vynalozeni
vydaje jednoznatnym, transparentnim zpusobem, tedy tvrdit a prokazat veskeré
skutednosti tykajici se predmétného vydaje, které budou v souladu s ostatnimi zjisténymi
okolnostmi a budou vytvaret prehledny a divéryhodny obraz o celé transakei (rozsudek ¢;.
9 Afs 30/2007 - 73). Z popsaného prubéhu dokazovani je zrejmé, ze stézovateli se
nepodaftilo jednoznacné a transparentné prokazat skuteCny prubéh obchodnich transakei
promitnutych do spornych faktur. Tvrzeni svédka K. sice mohla do jisté miry osvédcit, ze
plnéni uvedena na fakturach nebyla zcela fiktivni a Ze nékteré prace mohly byt provedeny.
Nebylo jimi ovsem prokazano, zda se plnéni uskutec¢nilo v rozsahu a za cenu deklarovanou
na fakturach, zda a komu stézovatel tyto Castky zaplatil a zda tyto subjekty tvrzené plnéni
skuteéné poskytly. Obdobné plati i ve vztahu k dikazu vyslechem svédkyné D.. Byt
uvedla, ze rukopis textu na fakturach patfi jejimu manzelovi, toto tvrzeni nemohlo
prokazat, ze se plnéni uskute¢nila v deklarovaném rozsahu a ze za né stézovatel uhradil
odpovidajici cenu. Na uvedenych zavérech by niceho nemohlo zménit ani pripadné zjisténi
znalce, ze faktury opravdu podepsal R. D.. Vzhledem k pfetrvavajicim nejasnostem
ohledné rozsahu praci a vzajemnych souvislosti mezi provedenim praci a vydaji stézovatele
proto nebylo mozné povazovat tyto vydaje za danové uznatelné ve smyslu § 24 odst. 1
zakona o danich z prijmu.

46.  Lze uzavrit, ze spravce dané dal stézovateli dostatecny prostor k uplatnéni
dtkaznich navrht a umoznil mu uneést jeho dikazni bfemeno. Spravce dané se vsemi
dikaznimi navrhy tradné zabyval. VétSinu navrzenych dukazi provedl, neprovedeni
dikazu znaleckym posudkem zoboru pismoznalectvi radné oduvodnil a vysvétlil
stézovateli, pro¢ by provedeni tohoto dikazu bylo nadbyteéné. Spravce dané tedy
v prubéhu dokazovani nepochybil a postupoval v souladu s § 31 odst. 2 danového radu.
Namitl-li stézovatel, ze bylo namisté provést dalsi dikazy, které by objasnily skutkovy
stav, je treba znovu pripomenout, ze danové rizeni neni postaveno na zasadé vysetfovacl.
Je predevsim na darniovém subjektu, aby prokazal vse, co sam tvrdi. Stézovatel tedy mohl a
mél navrhnout provedeni dalsich dikazd, které by byly zptsobilé bez divodnych
pochybnosti prokazat skutkovy stav.
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47.  Stézovatel také namitl, Ze spravce dané mél stanovit danlovou povinnost za pouziti
pomucek. Z ustalené judikatury kasacniho soudu vyplyva, ze stanoveni dané podle
pomtcek je nahradnim postupem, k jehoz pouziti se 1ze uchylit, pokud (1) dariovy subjekt
nesplni pfi dokazovani nékterou ze svych zakonnych povinnosti a (2) dan nelze stanovit
dokazovanim (viz § 31 odst. 5 daniového fadu a napt. rozsudek ze dne 29. 2. 2012, ¢&j. 7 Afs
85/2011 - 165). Stanoveni dané podle pomucek predstavuje prulom do zakladni zasady
danového rizeni vyjadrené v § 2 odst. 9 dariového tadu, ktery zarucuje dafiovému subjektu
pravo spolupracovat se spravcem dané pti spravném stanoveni dané. Pomucky predstavuji
kvalifikovany odhad zakladu dané a dané samé za situace, kdy danovy subjekt znemoznil
stanovit dan dokazovanim porusenim své zakonné povinnosti. Danovy tad upfednostriuje
stanoveni dané dokazovanim pred stanovenim dané za pouziti pomucek, protoze prvné
jmenovany zpusob ma nejvétsi predpoklad k tomu, aby odrazel skutecny stav pfijma a
vydaja daniového subjektu (viz napf. rozsudky ze dne 28. 8. 2003, ¢j. 2 Afs 2/2003 - 69, ze
dne 11. 3. 2004, &. 1 Afs 3/2003 - 68, ¢. 327/2004 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005, ¢j. 7 Afs
104/2004 - 54). Stanoveni dané podle pomucek tedy prichazi v Gvahu teprve za situace,
kdy lze suréitosti dospét k zavéru, ze ke stanoveni dané dokazovanim neexistovaly
dukazy, nebo ze jejich provedeni bylo zcela vyloudeno, resp. v pfipadé, kdy shromazdéné
dukazni prostfedky jsou natolik sporé nebo prevazné tak nevérohodné, ze je nelze pouzit
(rozsudky ze dne 9. 1. 2013, ¢j. 9 Afs 1/2012 - 47, a ze dne 14. 2. 2007, ¢j. 1 Afs 7/2006 -
77).

48.  Spravce dané muze pristoupit ke stanoveni dané za pouziti pomucek tehdy,
kdy lze za nevérohodnou ¢i neprikaznou oznadit podstatnou ¢ast Gcetnictvi a lze uzavtit,
ze Uletnictvi jiz nema radnou vypovidaci schopnost (viz napt. rozsudky ze dne 27. 7. 2007,
. 5 Afs 129/2006 - 142, nebo ¢&j. 7 Afs 85/2011 - 165). Vychazi-li judikatura zdejsiho
soudu z procentualniho vymezeni zpochybnénych vydaja, za podstatnou cast zpravidla
povazuje 90 % a vice neprukazného ¢i nevérohodného Ucetnictvi (viz napf. rozsudky ze
dne 10. 8. 2012, ¢. 2 Afs 10/2012 - 29, ze dne 8. 8. 2012, ¢j. 7 Afs 86/2011 - 143, nebo ze
dne 12. 7. 2012, ¢&. 8 Afs 70/2011 - 147). Jeli zpochybnéna tato cast vydaj, nebude
zpravidla mozné stanovit dan dokazovanim. Za uréitych okolnosti vsak podminky § 31
odst. 5 danového radu nemusi byt splnény ani tehdy, pokud vydaje, které se darovému
subjektu nepodarilo prokazat, tvori vétsinovou cast vSech vydaji. Je totiz povinnosti
danového subjektu, aby prokazal vynalozeni posuzovanych vydajia. Neucini-li tak, nelze
tuto povinnost obejit uplatiiovanim naroku na pouziti nahradniho zptsobu stanoveni dané
prostrednictvim pomucek (viz rozsudek 9 Afs 1/2012 - 47 a tam citovana judikatura).

49.  V posuzované véci zpochybnéné vydaje tvorily nadpolovicni vétsinu uplatnénych
/ *o v v v V1.V vV / V7 4
vydaja, a bylo proto treba obeztetné a peclivé posuzovat, zda danové tizeni poskytovalo
dostate¢nou oporu pro stanoveni dané dokazovanim. Nejvyssi spravni soud po tomto
’ 4 v \4 4 4 v o 4 v
posuzovani uzavrel, ze podminky pro stanoveni dané podle pomucek nebyly dany. Dan
bylo mozné stanovit standardnim zpusobem, pomoci dokazovani. Vzhledem k tomu, ze
4 v M v _V/ V7 / o 0, 0, M M v 4 VvV
spravce dané zpochybnil a neuznal vétsi ¢ast vydaja (cca 60 % - 70 %), nikoliv vSak témér
v / M M / Vv /v / v/ v \4 / IV . 4 M 4
vsechny vydaje jako ve vyse zminénych pfipadech, predlozené Ucetnictvi si stale zachovalo
dostatecnou vypovidaci schopnost. Spravce dané mél nadto k dispozici dostatek dukaza
v / V1 v o . / v 4 v i Ve o 4 v/
(napt. vypovédi svédku Stejného, K., D., sdéleni o totoznosti uzivatelt telefonnich Cisel,
informace o R. D., vypis z obchodniho rejstfiku), na jejichz zakladé mohl ze zakladu dané
vyloudit neopravnéné zahrnuté vydaje. Neocitl se proto ve shora predvidané situaci, kdy
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ke stanoveni dané zadné dikazy neexistuji, nebo sice existuji, ale jsou natolik sporé (i
nevérohodné, Ze je nelze pouzit vibec.

50.  Namitka stézovatele, ze spravni organy opomenuly pravo stézovatele na stanoveni

Ve vV / / *o M v v 4 V7/e M 4 7 /7
primérenych vydaja, pokud jsou soucasné akceptovany prijmy z nich vychazejici, nebyla
vzhledem k vyse uvedenému duvodna.

51.  Stézovateli lze prisvédcit, ze spravce dané nezpochybnil pfijmy stézovatele, ale
pouze vydaje, které podle stézovatele souvisely s uvedenymi pfijmy. Ve vztahu k témto
vydajam vsak stézovatele stihalo dikazni bremeno, které neunesl. Stézovateli se nepodarilo
rozptylit davodné pochybnosti spravce dané tykajici se zminénych vydajt, byt mu k tomu
spravce dané dal dostateCny prostor. Pravni nazor vyjadfeny v rozsudku soudu ze dne 21.
9. 2007, ¢. 5 Afs 148/2006 - 50, ¢. 1396/2007 Sb. NSS, se primarné vztahuje k situaci, kdy
dan ma byt stanovena nahradnim zptsobem podle pomucek (srov. napf. také rozsudek
. 9 Afs 7/2010 - 181). Jak zdejsi soud shora dovodil, o takovy pripad se v posuzované véci
nejednalo. Byt spravce dané zpochybnil znacnou cast stéZovatelem uplatnénych vydaja,
predlozené uletnictvi si zachovalo dostate¢nou vypovidaci schopnost a nebylo namisté
jej jako celek pro potfeby dokazovani odmitnout. Dan bylo mozné stanovit dokazovanim,
a nebyly proto splnény podminky pro prechod na darové pomucky podle § 31 odst. 5
danového radu. Zaroven je z hlediska systematiky daniovych predpist jen obtizné mozné
stanovit dan kombinaci obou zpisobt vyméreni.

52.  Nejvyssi spravai soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

53. O nahradé naklada rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni s. I. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni
A% 7 vV / /4 4 /4 4 o V/ 4 ~ / M v
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve v v/ 4 V4 /v V7 / /4 4 vV 4
fizeni neptiznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 30. fijna 2013

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



