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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudcit Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: M. H.,
bytem zastoupeného JUDr. Vaclavem Faltynem, advokatem se sidlem nam. Miru 143,
Domazlice, proti zalovanému: Generalni reditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4,
proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Hradec Kralové ze dne 8.3.2011, ¢j. 2724/2011-
060100-21, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove ze
dne 30. 11. 2012, ¢. 30 Af 18/2011 - 42,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oddivodneéni:

L.
[1]  Zalobce dovezl do Ceské republiky ocelova lana, o nich deklaroval, Ze jejich pavod
je v Koreji. VySlo viak najevo, Ze jejich skuteény ptvod je v Ciné a dopadi proto
na né antidumpingové clo. Celni urad Nachod (dale jen ,celni Gfad®) vydal dne 18. 6. 2010
dodate¢ny platebni vymér &j. 8745/2010-126400-013, kterym zalobci dodateéné vyméril
dovozni antidumpingové clo ve vysi 329 931 K¢ za dovezena ocelova lana, propusténa do
navrzeného rezimu celnim prohlasenim 08CZ0664001010931-9 ze dne 23. 6. 2008.
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[2] Celni feditelstvi v Hradci Kralové zamitlo odvolani zalobce proti dodate¢nému
platebnimu vyméru rozhodnutim ze dne 8. 3. 2011, ¢. 2724/2011-060100-21 (dale jen
»napadené rozhodnuti®).

[3] Celni freditelstvi Hradec Kralové bylo ke dni 31.12.2012 zruseno zakonem ¢.
17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky. Jeho ptsobnost prefla na Generalni
feditelstvi cel, pricemzdle § 82 odst. 2 zakona ¢.17/2012 Sb. plati, ze jsouli v
rozhodnutich nebo osvédcenich vydanych pfi spravé dani nebo ve spravnim ftizeni do dne
nabyti G¢innosti tohoto zakona uvedeny Generalni reditelstvi cel, celni reditelstvi nebo
celni fady, rozumi se jimi organy celni spravy prislusné ode dne nabyti Gc¢innosti zakona
¢. 17/2012 Sb., v tomto pripadé tedy Generalni feditelstvi cel (dale jen ,,zalovany®).

II.

[4]  Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti ¥alobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové. Krajsky soud zalobu zamitl. Z dfivéjsi Cinnosti bylo soudu znamo, ze skutkovy
stav, resp. prubéh prepravy zbozi, byl obdobny jako v pripadech, které byly predmétem
soudniho prezkumu rozhodnuti zalovaného ¢j. 3525/2010-060100-21 a ¢&j. 3526/2010-
060100-21 ve vécech vedenych u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 30 Af
2/2011 a 30 Af 3/2011. Rozdil byl pouze v tom, ze v predchozich dvou pripadech provedl
setfeni ohledné pohybu prepravnich kontejnert Evropsky tfad pro boj proti podvodim
(OLAF). Stejné jako v predchozich pfipadech se na prepravé zbozi podilely stejné
spole¢nosti, tj. Nantong Zhengyang Steel Rope jako odesilatel pfedmétného zbozi z Ciny,
I-Well Steel Co Ltd. jako prfijemce v Koreji a Trocon Co Ltd. jako odesilatel z Koreje.
Stejna jsou mista prevzeti, nakladky i vykladky zbozi. Kontejner byl nejprve prevezen
z Ciny do Koreje, a poté bez otevieni (pouze po vyméné privodnich doklad®) odeslan pres
pristav v Némecku do Ceské republiky. Jestlize zaplombovany kontejner nebyl v Koreji
otevren, predmétné zbozi nemohlo ziskat korejsky pavod.

[5]  Zprava OLAF, ktera byla podkladem pro posouzeni predchozich dvou pripady,
upozornila na to, ze telefonni ¢isla obou korejskych subjektt (. spolecnosti I-Well Steel
Co Ltd. a spole¢nosti Trocon Co Ltd.) jsou totozna a ze se nejspiSe jedna o stejné
spolecnosti, nebo spolecnosti fizené stejnymi osobami. Soud také odkazal na Setreni OLAF
provedené v obdobi 1. 7. 2008 - 30. 6. 2009. Podle néj meélo uréité mnozstvi vyvozu
z Koreje do EU zaklad v dovozu ¢inskych vyrobkt do Koreje, protoze tento dovoz nemél
zdroj vjinych tretich zemich ani u domacich korejskych vyrobci a byla potvrzena
existence prekladky vyrobkd ¢inského ptivodu v Korejské republice. Prekladkou v Koreji
bylo obchazeno antidumpingové clo ulozené na dovoz ocelovych lan a kabeld
pochézejicich z Ciny. Listiny shromazdéné celnimi organy v posuzovaném pipadé svéddi
o tom, ze se jednalo o totozny model obchazeni antidumpingového cla jako v predchozich
dvou pfipadech, vySetfovanych pfimo Gfadem OLAF.

[6] Soud oznadil za nadbyteény vyslech zastupce spoleCnosti Hyundai Merchant
Machine GmbH, kter4 zaji§tovala pYepravu kontejneru se zbozim do Ceské republiky.
Jednalo se o vedouciho prazské organizaéni slozky spoleCnosti, ktery se pfimo netcastnil
prepravy, a proto by nemohl vypovédét k dal$im okolnostem pfepravy nic jiného, nez je
uvedeno v dokladech. Pochybnosti zalobce o zaplombovani kontejneru nejsou
opodstatnéné, nebot nic nenasvédc¢uje tomu, ze byl kontejner v Koreji otevten.
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[71  Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce, ze zalovany neproved] ovéreni predlozeného
dtkazu pavodu ve smyslu ¢l. 220 odst. 2 pism. b) Natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne
12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex SpoleCenstvi (dale jen ,celni kodex®).
K aplikaci zminéného ustanoveni by musely byt kumulativné splnény vsechny podminky
v ném uvedené. Nebyla vSak splnéna jiz prvni podminka, Zze k nezauctovani cla doslo
v disledku chyby celnich organt. Splnéni dalsich podminek je tedy bez vyznamu, nebot
musi byt splnény vSechny soucasné. Prokazovani zalobcovy dobré viry podle ¢l. 220 odst.
2 pism. b) celniho kodexu by tak bylo nadbytecne.

[8]  Soud se neztotoznil ani s namitkou, ze z rozhodnuti neni ztejmé, jakymi Gvahami
se spraval organ fidil a jaka konkrétni ustanoveni pouzil. Odivodnéni napadeného
rozhodnuti je srozumitelné i prezkoumatelné.

III.
[9]  Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti. Namitl, Ze
celni orginy dostate¢né neprokazaly, e pYedmétné zbozi bylo ptvodem z Ciny. Soud
se touto ndmitkou nezabyval. Uvahy spravnich orgind i soudu mohou zaloZit jen
podezteni, ale nenf jimi prokizin ptivod zboZi v Ciné. Pouhé pochybnosti ohledné pivodu
zbozi pfitom neposta¢uji k tomu, aby bylo mozné ze zbozi legalné vymeéfit
antidumpingoveé clo.

[10] Celni organy nevyhovély stézovatelové navrhu vyslechnout osobu, ktera predlozila
vyjadreni spolecnosti Hyundai Merchant Machine, k dalsim okolnostem prepravy
kontejneru.

[11]  Stézovatel zduraznil, ze dotéeny pripad nebyl predmétem setfeni OLAF. Existovalo
jesté nékolik dalsich kontejnert, u kterych celni organy pojaly podezfeni, aniz by tyto
kontejnery byly predmétem Setteni OLAF. Ve vsech téchto pfipadech vsak Celni urad
Praha 2 zastavil rizeni o vyméfeni antidumpingového cla pro nedostatek relevantnich

podklada.

[12]  Stézovatel rovnéz namitl, ze celni organy neproveérily predlozené osvédéeni o
puvodu zbozi, vydané prislusnym organem v Koreji. Soud nemohl na zakladé podkladi ze
spisu dospét k zavéru, ze neslo o chybu ze strany celnich organt v Koreji. Nikdo
nezjistoval, co bylo podkladem pro vydani osvédceni o ptivodu zbozi ze strany korejskych
organt.

[13]  Antidumpingové clo bylo mozné vyméfit jen na zdkladé vyslovného zmocnéni
pravnim predpisem, ktery toto clo zavedl. Celni Grad sice citoval ve vyroku dodate¢ného
platebniho vyméru natizeni Rady (ES) ¢. 1858/2005 ze dne 8. listopadu 2005, kterym se
uklada konecné antidumpingové clo z dovozu ocelovych lan a kabeld pochazejicich z
Cinské lidové republiky, Indie, Jihoafrické republiky a Ukrajiny na zikladé pfezkumu
natizeni pred pozbytim platnosti podle ¢l. 11 odst. 2 nafizeni (ES) ¢ 384/96 (dale jen
ynarizeni Rady (ES) ¢. 1858/2005%), ale vice se pravni otazkou nezabyval, ¢imz stézovateli
znemoznil ¥adné se héjit v odvolacim Hzeni. Zidnou nipravu nepfineslo ani rozhodnut
zalovaného. Stézovatel nenamital absenci konkrétniho ustanoveni ve vyroku proto, ze by
se mélo jednat o neplatné nebo nicotné ustanoveni, ale aby se mohl fadné branit. Neni
zjevné, jak soud dospél k zavéru, ze celni organy rozhodly po pravu, protoze z rozhodnuti
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neplyne konkrétni ustanoveni, podle kterého rozhodovaly. Soud si nemohl sim domyslet
to, co celni organy neuvedly ve vyroku ani odavodnéni svych rozhodnuti.

[14]  Stézovatel také setrval na namitce, ze celni organy porusily radu ustanoveni celnich

Vv « o . ’ ’ 4 . 7 A 4 4 v
predpisu, zejména pak zasadu zakonnosti a zdsadu materialni pravdy, a také radu
procesnich ustanoveni, pokud jde o dokazovani a formalni nalezitosti rozhodnuti. Soud se
nezabyval ani touto namitkou, jeho rozhodnuti je proto neprezkoumatelné pro nedostatek
duvoda.

Iv.
[15]  Zalovany uvedl, Ze se ve véci jedn4 o obdobny model obchizeni antidumpingového
cla uvaleného EU na zboz pochazejici z Ciny, jaky byl predmétem prezkumu u
Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 8 Afs 33/2012 a sp. zn. 8 Afs 34/2012. Stézovatel
v kasacni stiznosti uvadi shodné argumenty, jaké uvadél v fizeni pred krajskym soudem i
v odvolacim Hzeni. Zalovany proto odkéazal na sva pYedchozi vyjadient.

[16] Pokud jde o novy argument stézovatele v podobé predlozeného rozhodnuti Celniho
Gradu Praha 2, z dorucenky tohoto rozhodnuti je zfejmé, ze jej stézovatel obdrzel jiz 13. 8.
2012, tj. v prubéhu fizeni pred krajskym soudem. Stézovatel toto rozhodnuti v tizeni pred
krajskym soudem neuplatnil a predlozil jej az v fizeni o kasaéni stiznosti. Celni Gfad Praha
2 vydal predmétné rozhodnuti na podnét stézovatele, ktery se domahal zastaveni fizeni
/ v M 4 VVe /7 IV M v/ 4 v v/
vyhradné pro prekluzi prava vymérit clo. Celni Grad Praha 2 zastavil rizeni pfedev$im pro
tuto skutecnost. Uvahy celntho dfadu o dikazech, uvedené v odGvodnéni, byly
nadbytecné a nespravné. Celni ufad pro Prahu 2 posuzoval pripady izolované od ostatnich
vV / v/ o / Vv v v v /7 IV
stézovatelovych pripadd, které byly predmétem Setteni dfadu OLAF.

V.
[17] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
v / o o Ve 4 4 4 i M v
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[18] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[19] Nejvyssi spravai soud se zabyval skutkové a pravné obdobnou véci jiz v pripadech
vedenych pod sp. zn. 8 Afs 33/2012 a 8 Afs 34/2012. Na oduvodnéni uvedenych
rozhodnuti, ktera jsou dostupna na www.nssoud.cz, proto pro strucnost odkazuje. Nyni
posuzovana véc se lisi pouze vtom, ze zbozi (kontejnery s ocelovymi lany) nebylo
predmétem Setfeni u Gradu OLAF. Jak podotkl krajsky soud, i v nyni projednavaném
ptipadé se na prepravé podilely stejné spolecnosti, stejna jsou mista prevzeti, nakladky i
vykladky. Kontejner s predmétnym zboZim byl po dovozu z Ciny do Koreje odeslan bez
otevreni s ptivodnimi plombami pres Némecko do Ceské republiky. Krajsky soud
zdiraznil, ze pokud nebyl kontejner v Koreji otevien, nemohlo zbozi ziskat korejsky
ptvod. Z prepravnich dokladd vyplyva, Ze mistem prvotni nakladky zboZi byla Cina.
Stézovatel v dosavadnim pribéhu spravniho i soudniho fizeni pouze negoval zavéry
krajského soudu a celnich organt, aniz by predlozil dikazy, ze kterych by vyplyval jiny
pavod zboXi. Uvaha krajského soudu i celnich orgind, e predmétnd ocelovi lana jsou
¢inského pavodu, je za této situace logicka.


http://www.nssoud.cz/
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[20]  Stézovatel namitl, Ze celni organy odmitly jeho navrh na vyslech pracovnika
v . . . / v Ve v 4 v v /
spolecnosti Hyundai Merchant Marine, ktery predlozil sdéleni o pfepravé ocelovych lan
z Koreje do Ceské republiky. Krajsky soud odmitl tento dikazni navrh pro nadbytecnost.
Sdéleni o prepravé vypracoval Cesky zastupce prepravni spoleCnosti, ktery se prepravy
osobné netcastnil. Nemohl tedy k véci uvést vice, nez vyplyvalo z predlozenych dokladu.
Stézovatel tento postup krajského soudu nenapadl, v kasacni stiznosti nevytykal krajskému
soudu zpusob hodnoceni tohoto v vahu ptripadajictho dikazu. Jeho vytka nadale

VvV / v i 4 4 o M VVv/ 4 4
smérovala vyhradné proti postupu celnich organt. Nejvyssi spravni soud se nemohl touto
namitkou zabyvat, nebot nesmérovala proti postupu krajského soudu. Nezbyva nez
konstatovat, ze krajsky soud se snamitkou dostateéné vyporadal, nebot srozumitelné
vysvétlil, pro¢ povazoval navrhovany dukaz za nadbytecny.

[21] Nelze prihlédnout ani k namitce, ze Celni Grad Praha 2 zastavil fizeni o vyméteni
antidumpingového cla v ptipadech obdobnych projednavanému ptipadu. Celni ufad Praha
2 zastavil predmétna rizeni, nebot jiz uplynula prekluzivni lhGta pro vymeéfeni cla,
/ ’ ’ / v ARy . / s
resp. pro oznameni celnitho dluhu. V tom se vyznamné odliSuji od projednavane véci, kde
celni Urad oznamil stézovateli vys$i celntho dluhu jesté pred uplynutim prekluzivai lhuty.
Celni Gfad Praha 2 velmi struéné zminil 1 skutkové okolnosti jim projednavaného pripadu.
Podrobnéji vSak nevysvétlil, proé povazoval predlozené dikazy, zejména tabulku od
v v_/ [ v/ o X7 . . .
prepravce, za nedostateCné pro zavér, ze zbozi pochazi z Ciny, a nikoli z Koreje.

[22] Stézovatel je presvédCen, ze pokud se korejské celni organy dopustily chyby pri
vystaveni osvédéeni o puvodu zbozi a uvedly nespravay puvod zbozi, jednalo se o chybu,
ktera znemoznuje pri splnéni dalSich podminek podle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho
kodexu dodate¢né zatuctovani cla.

[23] Celni kodex ve ¢l. 220 odst. 2 pism. b) stanovi nékolik kumulativnich podminek,
které musi byt splnény, aby nebylo provedeno dodatecné zatctovani cla. Jednou
z téchto podminek je, ze castka cla dluzného ze zakona nebyla zalctovana nasledkem
chyby ze strany celnich organt. Mezi chybou na strané celnich organt a nezad¢tovanim cla
tedy musi byt vztah priciny a nasledku. Predtim, nez bylo mozné ptistoupit ke zkoumani
toho, zda se korejské organy dopustily chyby, bylo proto nezbytné vytesit, zda mezi
hypotetickou chybou korejskych organt a nezatctovanim cla existuje vztah pric¢inné
souvislosti.

[24] V dobé vzniku celnitho dluhu se na zbozi korejského ptivodu neuplatiiovalo

V4 4 4 7 > . v/ 4 / .
preferencni sazebni zachazeni, nebotf zde neexistovala zadna dvoustranna dohoda mezi
Spolecenstvim a Korejskou republikou ani jednostranné preferen¢ni opatfeni piijaté ze
strany SpoleCenstvi. Zbozi oznaclené jako korejské tedy bylo zbozim nepreferenéniho

[ v 4 7 ’ 4 v 4 v

puvodu ve smyslu ¢l. 22 anasl. celniho kodexu. Celni kodex zavazné nestanovi, ze by
nepreferencni ptivod zbozi musel byt prokazan pfedlozenim uréitého dokladu, ale plati, ze
takovou povinnost mohou stanovit jiné celni predpisy (tj. 1 vaitrostatni predpisy) nebo jiné
zvlastni pravni predpisy Spolecenstvi (srov. ¢l. 26 odst. 1 celniho kodexu). V dobé vzniku
celniho dluhu Zadny pravni predpis takovou povinnost nestanovil. Osvédceni o ptivodu
zbozi nebylo pro prokazani ptivodu zbozi nezbytné.

[25] I pokud by se tedy korejské organy pti vystaveni osvédéeni o puvodu zbozi
dopustily chyby, nemohla mit tato chyba za nasledek nespravné nezatltovani cla, nebot
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mezi hypotetickou chybou korejskych organd a nespravnym nezadltovanim cla chybi
V/Ve /4 M i / M v v 4 o v/ M /4 /
pricinna souvislost. Jinymi slovy, osvédceni o puvodu zbozi nebylo v projednavaném
v/ v / V_V 4 v/ 4 o 4 Ve
pripadé nezbytnym dokladem pro propusténi zbozi a pro stanoveni cla v ptuvodni vysi. Z
*Vv Vv / 4 v 4 4 4 Ve V_V 4 A4 Vv v 4
niceho rovnéz nevyplyva, ze celni organy vychazely pfi propusténi zbozi z predlozeného
v v 4 o A4 M M / *o 4 /v 4 4 v Ve
osvédceni o puvodu zbozi a nikoli pouze z Gdaji v celnim prohlaseni, které predlozil
stézovatel. Proto nelze tvrdit, ze dluzné clo nebylo zatctovano ndsledkem chyby celnich
organd.

[26] Neni divodna ani namitka nespravné citace narizeni Rady (ES) ¢. 1858/2005.
Nelze prisvéd¢it namitce, ze chybéjici oznadeni konkrétniho wustanoveni natizeni
znemoznilo stézovateli G¢innou obranu ve véci. Narizeni Rady (ES) ¢. 1858/2005 neni
rozsahlé. Obsahuje pouze tii kratké ¢lanky. Prvnim ¢lankem se uklada antidumpingové clo
/ / Y/ v / Jo . /oo s Ay /
na uvedena ocelova lana a kabely, pochazejici z uréenych statQ, mezi kterymi je i Cinska
lidova republika. Druhy ¢lanek uréuje, kdy je zbozi osvobozeno od antidumpingového cla,
v /7 V17 / 4 4 Ve 4 v/ 4 v 4
a treti Clanek se zabyva platnosti a pouzitelnosti natizeni. Za téchto okolnosti nemohl
postup celniho fadu ani zalovaného znemoznit stézovateli uéinnou obranu ve véci, nebot
je zcela nepochybneé, ze clo bylo ulozeno podle prvniho ¢lanku nafizeni Rady (ES) ¢.
1858/2005.

[27] Posledni stézovatelovou namitkou je tvrzeni, ze celni organy porusily radu
ustanoveni celnich predpist, zejména pak zasadu zakonnosti a zasadu materialni pravdy, a
také fadu procesnich ustanoveni, pokud jde o dokazovani a formalni nalezitosti
rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud se nemohl touto namitkou zabyvat pro jeji obecnost.
Stizni bod musi zpravidla zahrnovat jak skutkové, tak pravni divody, pro néz stézovatel
povazuje rozhodnuti soudu za nezakonné. Stizni body musi stézovatel naplnit konkrétnim
a jedinenym obsahem, tedy vylicit, k jakym konkrétnim vadam doslo podle jeho nazoru
v/ 4 v 4 4 4 Ve v M / M A% v / M : 4

v fizeni pred spravnim organem ¢i pred soudem, jakymi blize urCenymi vadami trpi podle
néj rozhodnuti soudu, v éem presné spattuje stézovatel nespravné posouzeni pravni otazky
soudem apod. (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2006, ¢. 1 Azs
9/2006 - 41, dostupné na www.nssoud.cz, ¢i rozsudek ze dne 23. 10. 2003, ¢j. 2 Azs 9/2003
- 40, publikovany pod ¢. 113/2004 Sb. NSS). Obecna namitka, ze celni organy porusily
v 4 4 4 v * o B4 v v / A% 4

fadu ustanoveni pravnich predpist, proto neni fadné uplatnénym stiznim bodem.

[28] S poukazem na shora uvedené duvody dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasaéni stiznost neni dvodna. Proto ji zamitl.

[29] Nejvyssi spravni soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o
kasa¢ni stiznosti Gspés$ny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému,
M v .. 4 4 ’ o v/ 4 V4 /v M W4 v

jemuz by jinak pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud

/7 4 o V/ 4 Ve \4 v/ 4 v /7 7V * V7 4 ’

nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v tizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné 30. fijna 2013

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



