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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: B. C.,
zastoupeného JUDr. Janem Kuzelem, advokatem se sidlem Nad Sutkou 1811/12, Praha 8,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Plzni ze dne 27. 10. 2010, ¢j. 8228/10-1300-402419, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 11. 2012, . 30
Af 48/2010 - 95,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odavodnéni:

L
1. Dodate¢nym platebnim vymeérem ze dne 31. 3. 2009, ¢j. 45842/09/155911400905,
Finan¢ni Grad v Sokolové domeéfil zalobcei dan z pridané hodnoty za 4. ¢tvrtleti roku 2005
ve vysi 38 927 K¢.

2. Financni reditelstvi v Plzni zamitlo odvolani zalobce rozhodnutim ze dne 27. 10.
2010, ¢j. 8228/10-1300-402419. (pozn. NSS: V souvislosti s nabytim uéinnosti zakona ¢.
456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, stavajici finanéni feditelstvi zanikla ke
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dni 1. 1. 2013. V ramci nedokoncenych rizeni ve spravnim soudnictvi se dnem 1. 1. 2013
jejich nastupcem stalo Odvolaci financni reditelstvi.)

1.
3. Zalobce napadl rozhodnuti finanéniho Yeditelstvi Zalobou u Krajského soudu v
Plzni, ktery ji rozsudkem ze dne 27. 11. 2012, &j. 30 Af 48/2010 - 95, zamitl. Rozsudek
krajského soudu, stejné jako vsechna dale citovanid rozhodnuti spravnich soudg, je
dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strunost zcela odkazuje.

III.

4. Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnosti
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

5. Stézovatel nesouhlasil s krajskym soudem, ze spravce dané unesl dikazni bfemeno

podle § 31 odst. 8 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich

predpisu (dale jen ,danovy rad®). Vypovéd svédka Dorundy (jednatele spolecnosti BXA, s.
4 v / v 4 i v i i / Vv i 4 vV

r. 0.), na zakladé které mély spravci dané vzniknout pochybnosti o Gletnictvi stézovatele,

nebyla procesné pouzitelna. Stézovatel nebyl o dobé a misté konani vyslechu fadné a véas

vyrozumen.

6. Sdéleni financniho Gradu ze dne 12. 5. 2008 obsahovalo informaci, ze se vyslech
svédka bude konat dne 19. 5. 2008 od 12 hod na adrese Na Naméti 4/420, Kutna Hora. Ve
skuteénosti vyslech zacal jiz v 9:00 hod. Navic na uvedené adrese nesidli finané¢ni urad, ale
Policie Ceské republiky, Sluzba krimin4lni policie a vySetfovani. Po Glastnikovi Fizeni
neni mozné pozadovat, aby slozité patral, do kterého patra a které mistnosti se ma
dostavit. Stézovateli tak bylo znemoznéno tcastnit se vyslechu a klast svédkovi otazky.

7. Krajsky soud mél posoudit, zda spravni organy zjistily dostateCnym a zakonnym
zpusobem skutkovy stav véci a zda pravni zjisténi, ke kterému dospély, neni s timto
skutkovym stavem v rozporu. Spravce dané totiz zatajil pred stézovatelem vyznamné
skuteCnosti tim, ze stézovateli predlozil zcenzurovany protokol o vyslechu svédka
Dorundy, aby stézovatel nezjistil, ze svédek Dorunda byl vyslychan i ve vztahu k jinym
fizenim. Z tohoto protokolu bylo totiz zfejmé, ze svédek Dorunda zatajil ptijmy i od
jinych danovych subjektd. Spravce dané se timto zpusobem snazil oprostit svédka od
pochybnosti o jeho vérohodnosti, aby mohl jeho vypovéd pouzit jako jediny dikaz
zpochybnyjici dariové doklady stézovatele. Krajsky soud pochybil, pokud neptihlédl k této
manipulaci s dikazy, ktera zpochybriuje postup spravce dané a dariovou kontrolu jako
celek. Spravce dané ptipustil pfitomnost Z. Z. pti vyslechu svédka Dorundy ke
skuteénostem, které se netykaly zastoupeného R. S. Je proto nelogické, pokud spravce
dané odeprel stézovateli moznost seznamit se s vypovédi svédka Dorundy ke skute¢nostem
tykajicim se dalsich danovych subjektd. Pochybnosti o postupu spravce dané se stézovatel
snazil dolozit i listinou finanéniho Gfadu ze dne 24. 2. 2011, kterou vsak krajsky soud
odmitl provést jako dikaz.

8. I pokud by byla vypovéd svédka Dorundy procesné pouzitelna, jeji vérohodnost
byla podle stézovatele zpochybnéna dalsimi dikazy. Nelze proto o ni opfit zavér, ze
spravce dané unesl své diikazni bfemeno.
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9. Nevérohodnost svédka Dorundy prokazuji nasledujici dokumenty: sdéleni
Financniho Gfadu v Jihlavé, ze svédek Dorunda je nedostizitelny a je stihan policejnimi
organy, vypovéd svédka Ing. Stfelce, zapis z kontrolniho dne stavby, vypovéd' svédka Ing.
Vicka a prohlaseni Ing. VIcka. Nasledujici dukazy potvrzuji, ze stézovatel prijal zdanitelna
plnéni uskutecnéna spolecnosti BXA jako dodavatelem: (1) zapis z kontrolniho dne stavby,
kde je jako subdodavatel uvedena spole¢nost BXA, (2) vypovéd Ing. VIcka, ktery potvrdil,
ze spoleénost BXA provadéla pro stézovatele pomocné prace na predmétné stavbe, (3)
prohlaseni Ing. VIcka, ze jednim ze subdodavateld stézovatele byla spole¢nost BXA a ze
mezi spolecnosti HERSTAV a stézovatelem bylo domluveno, ze spolecnost HERSTAV
zajisti ubytovani zaméstnanct spole¢nosti BXA, (4) vypovéd Ing. Strelce, ktery potvrdil, ze
spolecnost BXA provadéla pro stézovatele pomocné prace na predmétné stavbe. Dale
tvrzeni stézovatele neprimo podporuji vypovedi svédka J. P. a Mgr. J. F., podle nichz na
predmétné stavbé pracovali pro stézovatele rizni subdodavatelé, byt jejich jména neznali.
Krajsky soud vyhodnotil tyto dikazy zcela izolované a jednostranné v neprospéch
stézovatele.

10.  Nelze ani pominout, ze svédek Dorunda, ktery je jednatelem spolec¢nosti BXA, mél
zajem tvrdit, ze k plnéni spoleénosti BXA nedoslo, protoze nelze vyloudit, ze spole¢nost
BXA nezahrnula tato plnéni do svych pfijmu a neodvedla dan z pfijma ani dan z pridané
hodnoty.

Iv.

11.  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti podotkl, ze stézovatel neuvedl zadnou
novou pravni argumentaci, kterou by vyvracel zavéry krajského soudu. V plném rozsahu
proto odkazal na rozhodnuti finanéniho reditelstvi a rozsudek krajského soudu. Namitka,
v vV v/ v v M 4 / v . /v 4
ze stézovatel nebyl radné a vcas informovan o vyslechu svédka Dorundy, je Gcelova.
Z prubéhu danového ftizeni je zfejmé, ze se stézovatel ani nepokusil o vyuziti prava
/ Vv M / i \4 i 4
Ucastnit se vyslechu. Netvrdil, Ze by se na uvedenou adresu dostavil. Pokud postradal
konkrétnéjsi idaje, mohl se obratit na spravce dané s dotazem na upresnéni informaci.

V.
12.  Vreplice stézovatel setrval na namitkach, ze spravce dané neunesl své dikazni
bremeno a ze vypovéd svédka Dorundy nebyla procesné pouzitelna. Tvrzeni zalovaného o
Gcelovosti namitky tykajici se moznosti ¢asti na vyslechu svédka stézovatel povazoval za
absurdni, protoze nevyuzil a ani nemohl vyuzit svého prava pravé v disledku toho, ze
nebyl vias a tadné o konani vyslechu vyrozumén. Pozdéji jiz nebylo mozné svédka
vyslechnout pro jeho nedostizitelnost.

VL
13.  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

14. Kasacni stiznost neni divodna.
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15.  Nejvyssi spravni soud souhlasil s krajskym soudem, ze vypovéd svédka Dorundy
bylo mozné pouzit jako dikaz v danovém fizeni. Prestoze spravce dané pochybil, pokud
zahajil vyslech svédka dfive, nez bylo uvedeno ve sdéleni o konani vyslechu zaslaném
stézovateli, toto pochybeni nebylo s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti natolik
zavazné, aby vedlo k nezakonnosti rozhodnuti spravnich organt ve véci samé.

16.  Pokud mél stézovatel skutecné zajem zGcCastnit se predmétného vyslechu,
nic mu nebranilo, aby se dostavil na misto konani vyslechu od 12 hodin, jak bylo uvedeno
ve sdéleni finan¢nitho Gfadu ze dne 12. 5. 2008, protoze vyslech svédka Dorundy
pokracoval i po 12 hodiné. Stézovatel tak mél moznost uplatnit své pravo klast svédkovi
otazky a seznamit sesjeho vypovédi. Sohledem na skutelnost, ze se stézovatel na
oznamené misto vyslechu vibec nedostavil, nelze mu ptisvéddit, ze to byla nespravna
informace o dobé konani vyslechu, ktera mu znemoznila Gcast na vyslechu. Ze skutkovych
okolnosti naopak vyplyva, ze zajem o last na vyslechu nemeél. Stézi se proto muze nyni
dovolavat, ze byl zkracen na svych procesnich pravech.

17.  Take tvrzeni stézovatele, Ze oznaceni mista konani vyslechu ulici a ¢islem popisnym
nebylo dostatecné a znemoznilo mu Gcast na vyslechu, je pouze hypotetickou namitkou.
Stézovatel netvrdil, ze se dostavil na uvedené misto a zdavodu chybéjictho udaje o
konkrétnim patte budovy a {isle mistnosti, vyslech zmeskal. Skuteénost, ze na daném
misté nesidli finanéni Gfad, ale Policie CR nemohla nijak ovlivnit zékonnost konani
vyslechu, protoze zadné ustanoveni dariového radu nepozaduje, aby byl vyslech proveden
pouze v sidle spravce dané. O misté konani vyslechu byl stézovatel dostatecné informovan
odkazem na adresu Na Naméti 420/4, Kutna Hora. Informace o tom, ktera konkrétni
instituce na dané adrese sidli, nebyla nezbytné nutna pro to, aby stézovatel mohl misto
konani vyslechu bez potizi nalézt.

18.  Namitl-li stézovatel, ze nebyl o konani vyslechu vyrozumén véas, neni zrejme,
z Ceho tak usoudil. Takeé v zalobé namitl pouze obecné, ze zalovany nespravné uvedl, ze
stézovatele o konani vyslechu véas vyrozumél pisemnosti ze dne 12. 5. 2008. S ohledem na
to, ze zalobni bod je zptsobily projednani v té mire obecnosti, v niz byl formulovan (viz
rozsudek rozsireného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/1996 Sb.
NSS), Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem pouze obecné konstatuje, ze
neshledal lhitu 6 dnt pfed konanim vyslechu nepfiméfené kratkou. StéZovatel byl o
konani vyslechu dne 19. 5. 2008 vyrozumén pisemnosti ze dne 12. 5. 2008, ktera byla
zastupkyni stézovatele dorucena dne 13. 5. 2008.

19.  Stézovatel nedtvodné vytkl finanénimu afadu, ze pred nim zatajil ¢ast protokolu

o vyslechu svédka Dorundy. Pokud finanéni Ufad neumoznil stézovateli nahlédnout do

téch ¢asti protokolu, které se tykaly jiného dariového subjektu a nesouvisely s datiovym

fizenim stézovatele, postupoval v souladu s § 23 odst. 2 danového fadu. S ¢astmi protokolu,

které se tykaly stézovatele a probihajiciho datiového ftizeni v jeho véci, byl stézovatel fadné
f

seznamen.

20.  Krajsky soud nepochybil, pokud neprovedl jako dikaz rozhodnuti ze dne 24. 2.
2011, ¢&j. 25264/11/155911403143, kterym financni Gfad umoznil stézovateli nahlédnout do
sdéleni Financ¢niho Gfadu v Jihlavé ze dne 20. 5. 2008 a rozhodl o zméné rozsahu, v némz
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stézovateli umoznil nahlédnout do protokolu o vyslechu svédka Dorundy. Nejvyssi

4 4 4 M / v V7 v/ / v/ 4 *V /
spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze obsah dtive nepfistupnych ¢asti zmifiovanych
dokumentt nebyl rozhodny pro posouzeni véci samé a sporné otazky uneseni dukazniho
bremene stézovatelem. Provedeni tohoto diikazu by tak bylo nadbytecné.

21.  Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze vyslech svédka Dorundy nebyl zatizen natolik
zavaznym procesnim pochybenim, které by zpusobilo jeho nezakonnost.

22.  Svédek Dorunda, ktery byl jednatelem spoleénosti BXA, poprel pri Gstnim
jednani dne 19. 8. 2008, Ze by znal stézovatele, ze by mu dodal prace, sluzby nebo material
aze by za to obdrzel finan¢ni prostredky. Dale svédek uvedl, ze zadnou fakturu pro
stézovatele nevystavil a nepodepsal. Vyloucil také, ze by se stézovatelem uzaviel smlouvu.

23. Tato vypovéd vyvolala u spravce dané opravnéné a divodné pochybnosti o tvrzeni
stézovatele o naroku na odpocet, ktery stézovatel prokazoval danovym dokladem ¢. 031,
v némz byla jako dodavatel uvedena spolecnost BXA. Existence Ucetnich dokladi nebo
faktur totiz zpravidla sama o sobé neprokazuje, ze se transakce, ktera je jejich predmétem,
opravdu uskute¢nila. Uletn{ nebo datiové doklady mohou byt dostateénym diikazem o
ptijeti zdanitelného plnéni pouze v pripadé, kdy neni pochyb o tom, ze plnéni bylo
poskytnuto tak, jak danovy subjekt deklaroval (viz napt. rozsudek ze dne 26. 1. 2011, ¢j. 5
Afs 24/2010 - 117, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. IIL Us
365/04, dostupné stejné jako dale citovani rozhodnuti Ustavniho soudu na
http://nalus.usoud.cz).

24.  Tvrzeni stézovatele, ze spole¢nost BXA nezahrnula plnéni poskytnuteé stézovateli
do svych pfijmu a neodvedla z néj dan, je pouze spekulativni a nepodlozené jakymikoliv
dukazy. I pres teoreticky mozny vlastni zajem svédka Dorundy na popreni spoluprace se
stézovatelem, spravce dané nebyl povinen postavit najisto, ze predlozeny darnovy doklad je
nespravny a neodpovida skute¢nosti. Spravce dané unese své dikazni bfemeno, prokaze-li,
ze existuji vazné a duvodné pochybnosti o souladu predlozenych zaznamu se skutecnosti
(viz napt. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, nebo
nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. II. US 232/02). Spravce dané dostal této
povinnosti a seznamil stézovatele s vypovedi sveédka 1 se svymi pochybnostmi pfi ustnim
jednani dne 29. 9. 2008. Nejvyssi spravni soud proto prisvédcil krajskému soudu, ze spravce
dané unesl své dikazni bfemeno podle § 31 odst. 8 pism. c) darfiového fadu.

25.  Dukazni bfemeno tak preSlo zpét na stézovatele a spravce dané mu poskytl
dostateCny c¢asovy prostor, aby mohl dolozit dalsi dikazy, které potvrdi opravnénost
naroku na odpodet. Stézovatel vyuzil této moznosti a v prubéhu darnové kontroly i
odvolaciho fizeni navrhoval svédky a predkladal listinné dikazni prostfedky. Zadny
z téchto dukaznich prosttedki (af jiz jednotlivé nebo ve vzajemné souvislosti) vsak
neprokazal rozhodnou skute¢nost, ze danovy doklad, na jehoz zakladé stézovatel uplatnil
narok na odpocet, vystavila spole¢nost BXA a ze zdanitelné plnéni, které v ném bylo
uvedeno, tato spolecnost skute¢né provedla v tvrzeném rozsahu a za tvrzenou cenu.

26.  Stézovatel se mylil, pokud tvrdil, ze predlozené dikazni prostredky vyvratily
vypoved svédka Dorundy a prokazaly prijeti zdanitelného plnéni od spoleénosti BXA.
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27.  Trestni stthani Y. Dorundy, navic vblize neupfesnéné véci, neni zpusobilé

samo o sobé zpochybnit vypovéd tohoto svédka uéinénou pred spravcem dané dne 19. 5.

2008. Pokud nebylo pravomocné rozhodnuto o spachani trestného ¢inu, nelze uéinit zavér

o viné Y. Dorundy (srov. ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod) ani o vlivu
v/ / /4 Ve v U 4 vV

ptipadného trestného ¢inu na danové tizeni stézovatele.

28.  Svédek Ing. Stfelec (jednatel spolecnosti EXTOL, ktera je vlastnikem hotelu
Reitenberger) pripustil, ze nezna stézovatelovy subdodavatele a ze o spole¢nosti BXA nic
nevi. Uvedl pouze, ze jeji pracovnici (cizinci) na stavbé pracovali v noci a ze na stavbé
zaregistroval osoby, které ,za tuto spolecnost wvystupovaly“. Podle svédka byla s touto
spolecnosti podepsana smlouva a spolenost HERSTAV zajistovala pro pracovniky
spolecnosti BXA ubytovani.

29.  Nejvysst spravni soud nesouhlasil se stézovatelem, ze tento svédek prokazal,
v v 4 v Vv / 4 v v / v
ze spole¢nost BXA provadéla pro stézovatele pomocné prace na predmétné stavbe.
Vypovéd Ing. Strelce neprokazuje, ze osoby, které podle néj vystupovaly za spolecnost
BXA, byly osobami opravnénymi jednat jménem spolecnosti BXA nebo za tuto

v Vv / o v v o v/
spolecnost, ani ze tyto osoby uvedenym zpusobem skutecné jednaly. S ohledem na dalsi
dukazy totiz tato otazka zustala sporna (viz nize). Konkrétni jména téchto osob svédek
neznal.

30.  Zaroven uvedena vypovéd neprokazala, ze cizinci pracujici na predmétné stavbé
pracovali pro spolecnost BXA na zakladé pracovni ¢i jiné obdobné smlouvy. Tvrzeni Ing.
Strelce neodpovidalo dalsim predlozenym dikazim. Naopak, podle sdéleni Finanéniho
Uradu v Jihlavé spole¢nost BXA neohlasila zadné zameéstnance u ptislusnych instituct,
neodvadéla za pripadné zaméstnance pojistné ani zalohy na dan ze zavislé ¢innosti. Tvrzeni
svédka, Ze byla se spole¢nosti BXA podepsana smlouva, neprokazalo jeji uzavieni. Ukolem
svedka je vypovédeét o skutecnostech, které bezprostredné videél, slysel a jichz byl pfitomen.
Ing. Strelec netvrdil, ze byl pritomen podpisu smlouvy mezi stézovatelem a spolecnosti
BXA nebo ze by takovou smlouvu cetl. Neupresnil ani, odkud informaci o existenci
smlouvy ziskal. Vypovéd Ing. Stielce tedy neprokazala uskuteénéni zdanitelného plnéni
spolecnosti BXA, které je deklarovano na daniovém dokladu ¢. 031.

31.  Uskutelnéni predmétného zdanitelného plnéni neprokazaly ani vypovéd a
prohlaseni Ing. Vicka, jednatele spole¢nosti HERSTAV. Svédek uvedl, Ze spole¢nost BXA
wdélala prop. C. na nasi zakdizce“. Jednatele této spolecnosti vsak nikdy nevidél a
nepamatoval si ¢asové obdobi, kdy zakazka probihala. Ani tato vypovéd nebyla dostatecna
pro potvrzeni, ze stézovatel skutené ptijal predmétné zdanitelné plnéni od spolecnosti
BXA. Nasledné pisemné sdéleni Ing. VI¢ka ze dne 10. 9. 2009, Ze jednim ze subdodavatelt
pti prestavbé hotelu Reitenberger byla spole¢nost BXA, ktera byla smluvné vazana se
stézovatelem, a ze bylo domluveno, Ze ubytovani pracovniki spolecnosti BXA zajisti
spolecnost HERSTAYV, bylo natolik obecné, Ze samo o sobé nebylo zptsobilé byt dikazem
o uskuteénéni predmétného zdanitelného plnéni spoleénosti BXA. V této souvislosti
Nejvys$i spravni soud opét zduraznuje, ze svédek ma vypovidat o skuteénostech, které
bezprostredné vidél, slysel a jichz byl ptitomen.
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32 Tvrdil-li svédek, ze spolenost BXA byla smluvné vazana se stézovatelem,
neupresnil, odkud tuto informaci ziskal, zda byl ptitomen podpisu smlouvy apod. Tvrzeni
o existenci smlouvy se spole¢nosti BXA bylo navic v rozporu s vypovédi svédka Dorundy.
Aniz by soud prikladal vétsi vahu vypovédi svédka Dorundy, je tieba zohlednit, ze nelze
prokazat negativni skutecnost, tedy neuzavreni smlouvy (blize viz napt. rozsudky ze dne
26. 7. 2006, ¢j. 3 Azs 35/2006 - 104, ¢. 951/2006 Sb. NSS, a ze dne 5. 6. 2013, ¢). 2 Afs
57/2012 - 35, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. L US 22/10, bod 24).
Dutkazni bremeno ve vztahu k uzavfeni smlouvy se spolecnosti BXA proto spocivalo na
stézovateli. Stézovatel sice predlozil smlouvu, v niz byla spole¢nost BXA uvedena jako
dodavatel, zastalo vsak sporné, zda byla podepsana osobou opravnénou jednat za
spolecnost BXA. Navic ani formalni uzavreni smlouvy by nepostacovalo jako diukaz o
skute¢ném provedeni predmétnych praci.

33. Také tvrzeni Ing. VI¢ka o ubytovani pracovnikd spolecnosti BXA neodpovidalo
dal$im dikazim. Doklady o ubytovani osob v ubytovné Start v Marianskych Laznich
obsahuji pouze jména cizich statnich prislusnikt. Spole¢nost BXA ani vztah téchto cizinca
k ni nejsou na predmétnych dokladech nijak zminény.

34.  Svédci J. P. (jeden ze subdodavatelt stézovatele) a Mgr. J. F. (stavbyvedouci
spolecnosti HERSTAV, ktera byla odbératelem stézovatele) potvrdili pouze to, ze pro
stézovatele na prestavbé hotelu Reitenberger pracovali cizi statni prislusnici z Rumunska,
Bulharska a Ukrajiny. Nevédéli vsak, zda tyto osoby byly zaméstnanci spoleénosti BXA.
Svédci shodné uvedli, ze neznaji spole¢nost BXA, ani jejiho jednatele. J. P. potvrdil, ze byl
pritomen predani penéz stézovatelem dvéma muzum, znichz jeden se jmenoval V.
(prymenim H. nebo Ha.) a druhého muze svédek neznal. Dale svédek uvedl, ze bouraci
prace provadéli ,/idi od tobo V.“. Tato vypovéd tedy nepotvrdila, ze predmétné prace
provedli zaméstnanci spoleCnosti BXA a ze uhrada byla predana zastupcim této
spolecnosti.

35.  Sam stézovatel pripustil pri Gstnim jednani dne 29. 9. 2008, ze ve spolecnosti
BXA vystupoval V. H., ktery =zajistoval pracovniky a ktery mél byt spolecné
s Y. Dorundou ptitomen jednani a predavani penéz. Zatimco vySe uvedené svédecké
vypovédi potvrdily pritomnost V. H. a jeho jednani v souvislosti s prestavbou hotelu
Reitenberger, pritomnost Y. Dorundy ani jeho jednani v souvislosti s prestavbou hotelu
Reitenberger nikdo ze svédkt nepotvrdil. Y. Dorunda byl pfitom jako jediny jednatel
spolecnosti BXA jedinou osobou, ktera byla opravnéna za tuto spolecnost jednat. Svédek
Dorunda uvedl, ze neudélil nikomu plnou moc k jednani za spole¢nost BXA. Stézovatel
takovou plnou moc nedolozil a neobjasnil ani pravni vztah V. H. ke spole¢nosti BXA.
Jakakoliv vazba této osoby ke spolecnosti BXA nevyplyva ani z vypisu z obchodniho
rejstriku, ktery spravce dané zalozil do spisu.

36.  Stézovatel zminil v kasalni stiznosti jako dal$i dukaz, ktery mél potvrdit pfijeti
predmétného zdanitelného plnéni, zapis z kontrolniho dne stavby. Tento zapis ze dne 26.
9. 2005 ovsem neobsahuje jakoukoliv zminku o spole¢nosti BXA nebo jejim jednateli, a
tedy ani nepotvrzuje, ze tato spolecnost byla subdodavatelem stézovatele. Pfiloha k tomuto
zapisu obsahuje seznam Gdastnikl stavby, kde je sice zminéna spoleénost BXA, ale jako
kontaktni spojeni na tuto spolecnost je uveden telefon stézovatele a o spoleénosti BXA
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nejsou uvedeny zadné bliz$i informace. S ohledem na vyse uvedené pochybnosti, zda se
spolecnost BXA skute¢né ucastnila prestavby hotelu Reitenberger nebo zda jeji jméno bylo
jen formalné pouzito a jménem této spolecnosti vystupovala neopravnéna osoba, nebyl ani
tento dokument dostateény k prokazani uskutecnéni predmétného zdanitelného plnéni.

37. Po posouzeni vySe uvedenych dukaznich prostfedk Nejvyssi spravai soud
P vy y p vy P
prisveddil krajskému soudu, ze stézovatel neunesl své dikazni bremeno. Vyslechy sveédka a
v v 4 4 i 4 v vV Ve M / v 4 4

predlozené pisemnosti neprokazaly, ze stézovatel ptijal zdanitelné plnéni uvedené v
danovém dokladu ¢. 031 od spoleénosti BXA, a nikoliv napt. od V. H., jehoz pravni vztah
ke spolecnosti BXA, a tudiz ani opravnéni jednat za tuto spolecnost, nebyly dolozeny.
Vérohodnost daniového dokladu, jimz stéZzovatel prokazoval narok na odpolet, byla
divodné zpochybnéna a stézovateli se nepodaftilo tento zavér vyvratit.

38.  Nejvyssi spravni soud neshledal rozsudek krajského soudu nezakonnym, proto
kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

39. O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvysst spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni
A% i /. vV / 4 /4 4 4 o V/ 4 ~ / M v
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve \4 v/ 4 v 7 /v V7 / 4 4 vV /
fizeni neptiznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 30. fijna 2013

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



