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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila, soudce zpravodaje JUDr. Tomée Langi$ka asoudkyné Mgr. Evy Sonkové
v pravni véci zalobce: Nase Radeninsko, obanské sdruzeni, se sidlem Lazany 22, Chynov,
IC 22717811, zastoupeného Mgr. Zbytikem Suchomelem, svym ¢lenem, proti Zalovanému:
Krajsky Gfad Jihodeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice,
tykajici  se zaloby  proti  rozhodnuti  Zalovaného  ze dne 19. Cervence 2012,
¢.j. OREG 19288/2012/adka, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 26. tinora 2013, &. j. 10 A 90/2012 - 22,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
) v ’
Oduvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1]  Zalobcem je obfanské sdruZeni, jeho¥ predmétem &innosti podle stanov je mimo
jiné iochrana pfirody a krajiny. Podanim ze dne 24. fijna 2011 pozadal zalobce Méstsky
trad v Chynové, odbor stavebni urad (dale téz ,stavebni Grad®), aby jej predem informoval
o vsech zamyslenych zasazich a zahajovanych spravnich fizenich, pfinichz mohou byt
dotéeny zajmy ochrany pfirody a krajiny podle § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist. Zvlasté pak zalobce vyjadril v zadosti
zajem o informace tykajici se zamyslené vystavby ,Bioplynové stanice Radenin - Hroby*.

[2] Dne 8. brezna 2012 obdrzel stavebni tGrad zadost o vydani Gzemniho rozhodnuti
na stavbu ,Bioplynova stanice Hroby“ na uzemi obce Radenin. Doporuéenym dopisem
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ze dne 9. brezna 2012 informoval stavebni urad predsedu zalobce o podané zadosti
a dne 29. brezna 2012 vydal oznidmeni o zahajeni fizeni o umisténi uvedené stavby
4 4 / 4 M 4 4 v /4 4 /7 IV

s pozvanim k Gstnimu jednani na den 2. kvétna 2012. Toto oznameni zaslal stavebni urad

do vlastnich rukou pouze zadateli a obci Radenin jakozto tcastnikim tzemniho fizeni
4 v /. 4 4 4 4 /7 V7 4

podle § 85 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebni fadu (stavebni

zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu. Ostatnim ucastniktim je dorudil vefejnou vyhlaskou,

VeV v M Ve 4 4 vV / V. 4 4 v

pricemz nejpozdéji bylo oznameni vyvéseno na uredni desce v Radeniné dne 2. dubna 2012

(teprve dne 19. dubna 2012 vsak byla natéto afedni desce dodatecné vyvésena 3. strana

oznameni obsahujici rozdélovnik).

[3] Dne 18. dubna 2012 dorudil Zalobce stavebnimu uradu zadost o prominuti lhuaty
k provedeni tkonu (§ 41 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist)
a zaroven se prihlasil jako Gcastnik do vyse popsaného Gzemniho fizeni. Jako divod
zmeskani tkonu zalobce uvedl dlouhodobou neptitomnost svého predsedy povéreného
sledovanim této zalezitosti v misté bydlisté v souvislosti s jeho podnikatelskou ¢innosti
v oboru lesni tézebni Cinnosti. Zaroven zalobce uvedl, zZe z oznameni nebylo zfejmé, ze
neni zahrnut mezi Gcastniky fizeni, nebot jejich seznam na vyvéseném oznameni chybél.
Kromé toho zalobce ocekaval, ze mu stavebni Grad jako znamému dclastnikovi fizeni
doruéi oznameni o zahajeni fizeni na jeho adresu, stejné jako to uéinil v pripadé oznameni
o podani navrhu na zahajeni Gzemniho fizeni. Poukazal téz nato, ze ani jedno z obou
oznameni neobsahovalo pouceni otom, ze do rizeni se zalobce muze prihlasit pouze
v zakonné lhuté osmi dna podle § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Stavebni tGfad
zalobci  zmeskani lhity ~ neprominul  usnesenim ze dne 23. dubna 2012,
¢ j. MECH-327/2012-SU/Do/12. Jeho rozhodnuti nasledné potvrdil v odvolacim Fzeni
zalovany rozhodnutim oznacCenym v navéti.

[4] Proti tomu se zalobce branil zalobou, kterou Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich
(dale téz ,krajsky soud®) zamitl v navéti oznaCenym rozsudkem. V ném konstatoval, ze
oznamit zahajeni fizeni vefejnou vyhlaskou umoznoval stavebni zakon, ptricemz za den
sdéleni informace o zahajeni rizeni oblanskému sdruzeni podle §70 zakon o ochrané
prirody a krajiny se povazuje prvni den jejiho zverejnéni na Gredni desce spravniho organu
asoucasné zpusobem umoznujicim dalkovy pristup. Stavebni Gfad tedy postupoval
Ve o 4 4 \4 M 4 4 v M 4 v 4 4 /
pri informovani zalobce v intencich zakona. Ohledné neprominuti zmeskani tkonu
krajsky soud uvazoval tak, ze s ohledem na organizacni usporadani oblanského sdruzeni
lze dtvodné prfedpokladat, ze v dobé nepfitomnosti predsedy sdruzeni bude jeho
i i M 4 v Ve e 4 vV 4 v v v \4 4
povinnosti plnit mistopredseda ¢i jind povérena osoba. SkuteCnost, ze predseda sdruzeni
v 4 Vv v/ . v_ 7 ./ ’ i ..
nemél vrozhodné dobé pristup k informacnim technologiim, navic zalobce nijak
neprokazal.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[5]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dile téz ,stézovatel®) véas kasacni
stiznost z duvodt, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,

7 V7 ) ’ v 7/ Vev/ v -+ o ’ . v « v 7 /v .
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Z kasacni stiznosti
vyplyva, ze stézovatel nepovazuje své vyrozuméni o zahdjeni fizeni za zakonné. Vuci

. . , . , . / v’/ 7 7 VvV ..
tomu, jak krajsky soud posoudil otazku neprominuti zmeskani tkonu, se stézovatel nijak
nevymezuje, cela jeho argumentace se zaméfuje na otazku, jakou formou mu mél stavebni
Grad sdélit, ze bylo zahajeno izemni tizeni ve véci.
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[6]  Stézovatel trva na tom, ze vyrozuméni verejnou vyhlaskou nenaplriuje smysl a ucel
§ 70 zakona o ochrané ptirody a krajiny. Toto ustanoveni neumoziuje spravnimu organu
volit zptsob vyrozumeéni oblanského sdruzeni zcela libovolné podle své uvahy, ale pouze
v souladu se spravnim radem, ktery v §25 resi timto zpusobem dorucovani osobam
neznamého pobytu, osobam, jimz se prokazatelné nedari dorucovat a osobam, které nejsou
znamy. Opacény vyklad zastavany stavebnimi urady je podle stézovatele v rozporu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu - stézovatel k tomu citoval zejména rozsudky ze
dne 16. listopadu 2011 €. j. 6 As 19/2011-728 (publ. pod ¢. 2546/2012 Sb. NSS) a ze dne 27.
dubna 2012 ¢.j.7 As 25/2012-21 (publ. pod ¢. 2686/2012 Sb. NSS), z nichz vyplyva, ze
po podani zadosti podle §70 zakona o ochrané prirody akrajiny ma urad obcanské
sdruzeni informovat i o vSech jiz zahajenych fizenich a umoznit mu Gcast v nich. Z toho
stézovatel dovozuje, ze se paradoxné ocitl v horsim postaveni, nez sdruzeni nové zalozené,
které by svou zadost podle § 70 zakona o ochrané prirody a krajiny podalo az v prubéhu
Uzemniho fizeni.

[71  Stézovatel dale poukazuje najazykovy vyklad zakona ochrané prirody a krajiny
(sdruzeni ma byt ,predem informovano®, prihlasit do rizeni se mize do osmi dnd ode dne,
kdy mu bylo zahajeni fizeni ,sdéleno®, nikoliv napt. ,0znameno®). Nesouhlasi s tim, ze by
na jim zastavaném vykladu mohla néco zménit novela zakona o ochrané pfirody a krajiny
provedena zakonem ¢. 186/2006 Sb., ktera do § 70 odst. 3 doplnila vétu: ,,Dnem sdéleni
informace o zahdjeni ¥izeni se rozumi den dorucent jejiho pisemného vyhotoveni nebo proni den
jejiho zvereinéni na sivedni desce spravnibo orginu a soucasné zpusobem umoZnujicim dalkovy
pristup.“ Stézovatel k tomu rekapituluje historii uvedené novelizace, kdy ptvodnim
Umyslem zakonodarce mélo byt podle stézovatelovych informaci zavedeni Gcasti Siroké
verejnosti, kterou pochopitelné nebylo mozné o zahajovanych ftizenich informovat
adresné, ke zméné zakonného textu doslo zfejmé az v prabéhu jeho schvalovani
v parlamentu. Vuéi oblanskym sdruzenim vsak podle stézovatele zlstava nadale
aplikovatelny rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007
¢.j. 1 As 35/2006-100, podle néhoz je nutno podle § 70 zakona o ochrané prirody a krajiny
informovat kazdé obc¢anské sdruzeni individualné pisemné, nikoliv prostrednictvim tGredni

desky.

[8]  Samostatny argument predstavuje tvrzeni stézovatele, ze poté, co obdrzel v pisemné
v ’ 4 4 4 4 /. 4 / 4 v/ 4 o v v 4
podobé oznameni o podani navrhu na zahajeni zemniho fizeni, divodné ocekaval,
ze o samotném zahdjeni fizeni bude vyrozumén stejnou cestou. StéZzovatel k tomu
/ 4 \4 4 ’ 4 4 4 /e 4 v/ /¢ 4 ’ v/
podotyka, ze ,oznameni o podani navrhu na zahajeni fizeni“ zdkon nezna azadnou
ocekavanou aktivitu s nim nespojuje.

[9]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadtil, pouze odkazal na oddvodnéni svého
odvolactho rozhodnuti.

ITI. Posouzeni duvodnosti kasa¢ni stiznosti

[10] Nejvyssi spravni soud shledal, ze podminky fizeni jsou splnény, a kasaéni stiznost
vyhodnotil jako ptipustnou, nebot byla podana véas (§ 106 odst.2 a4 s.f.s.) osobou
opravnénou (§ 102 s. t. s.) a stézovatel byl v fizeni fadné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. t. s.).
Duvody stiznosti, jak je stézovatel obsahové vymezil, se opiraji o § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s. Kasalni stiznost neni neptipustna ani z jinych divodd stanovenych zakonem (§ 104
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s. . s.). Nejvyssi spravni soud dale zkoumal, zda napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z aredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
s. . s.), avSak zadné takové vady neshledal.

[11] Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost vécné posoudil a dospél k zavéru, ze
neni duvodna.

[12] Pokud jde o pravni Gpravu, klicovy pro posouzeni véci je § 70 zakona o ochrané
ptirody a krajiny, jehoz znéni se od doby, kdy se odehral posuzovany ptipad, az dosud
nezménilo. Citované ustanoveni v odstavci2 stanovi: ,Obcanské sdruzeni nebo jebo
organizacni jednotka, jehoZ hlavnim poslinim podle stanov je ochrana prirody a krajiny (ddle
jen ,obcanské sdruzeni’), je opravnéno, pokud ma pravni subjektivitu, poZadovat u pr¥islusnych
V4 o / / / v . / v /V / / /
organi statni spravy, aby bylo predem informovino o viech zamyslenych  zdsazich
. 4 V4 / v/ / Ve N v / v /. v/
a zahajovanych spravnich tizenich, pi¥inichZ mobou byt dotcemy zajmy ochrany prirody
a krajiny chranéné podle tohoto zikona. Tato Zidost je platnd jeden rok ode dne jejiho poddani,
lze ji poddvat opakované. Musi byt vécné a mistné specifikovina.“ V odstavei3 je pak
uvedeno: ,,Obcanské sdruzenti je opravnéno za podminek a v pripadech podle odstavce 2 sicastnit
se spravniho Yizeni, pokud ozndmi svou ucast pisemné do osmi dni ode dne, kdy mu bylo
prislusmym  spravnim organem zahdjeni ¥izeni ozniameno; vtomto pripadé md postaveni
/v /] v/ / v s/ /" / V7 / / v /ot
tcastnika tizeni. Dnem sdéleni informace o zabdjeni ¥izeni se rozumi den doruceni jejiho
/ Vé / / s v . v / /v / / /] V4
pisemného vyhotoveni nebo pruni den jejiho zverenéni na iiredni desce spravnibo organu
a soucasné zpusobem umoZnujicim dalkovy pristup.

[13] Pro otazku formy oznameni o zahajeni fizeni podle vyse citovaného ustanoveni ma
dale vyznam §87 odst.1 véta druha stavebniho zakona veznéni Ucinném
do 31. prosince 2012, kde bylo uvedeno: ,Je-li v dizemi vyddn sizemni nebo regulacni plin,
dorucuje se oznameni o zahdjeni vizemniho 7izeni icastnikim 7izeni uvedenym v § 85 odst. 1
a dotéenym organim jednotlivé, icastnikim tizeni wvedenym ©v§ 85 odst. 2 wverenou
vyblaskou.“ Uclastniky fizeni podle § 85 odst. 2 lze oznalit jako tzv. vedlejsi Gcastniky
v/ 4 Vv v 4 4 v 4 / Ve / M i v v i
fizeni, priCemz stavebni zakon ve znéni U¢inném do 31. prosince 2012 mezi né fadil
zejména ,vlastnika pozemku nebo stavby, na kterych ma byt poZadovany zimér uskutecnén,
4 b / v /o / v / / vee 4
neni-li sam Zadatelem, nebo ten, kdo md jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbé®, dale
. e v . ’ ey v /7 A / 4 7
,050by, jejichZ vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbaim anebo sousednim
pozemkim nebo stavbim na nich miize byt sizemnim rozhodnutim primo dotceno®, stejné jako
,050by, 0 kterych tak stanovi zvlastni pravni predpis.

[14] Nejvyssi spravni soud zcela souhlasi se stéZovatelem v tom, ze ustanoveni § 70
odst. 3 posledni véty zakona o ochrané pfirody a krajiny nezaklada samo o sobé opravnéni
’ 4 4 v /4 4 4 . \4 4 4 4 M
pro spravni organ, aby obcanskému sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je
v/ .. v 4 4 /. Va4 4 Vo I’V
ochrana pfirody a krajiny, dorucoval oznameni o zahajeni fizeni verejnou vyhlaskou, resp.
- Vv . o . . . ’ ’ v /7 . Vs /7 ’/
aby libovolné volil mezi individualnim dorucenim jeho pisemného vyhotoveni nebo
dorudenim vefejnou vyhlaskou, jako by slo o rovnocenné alternativy na vybér. Toto
ustanoveni pouze pro oba zptsoby doruovani uptestiuje, ktery den se povazuje za den
oznameni informace o zahajeni fizeni. Moznost dorucovat takové oznimeni vefejnou
I’V 4 /7 V7 4 4 b /. 4 4 Vv . . oV 4
vyhlaskou se musi pro dané rizeni opirat o jiny pravni predpis. Typicky muze jit o § 144
4 4 v/ / . /. 7 V7 4 /. V. / Vv /7 o 4
odst. 2 spravniho radu, ktery upravuje zahajeni fizeni s velkym poctem udastniku. V nyni
4 v/ v 4 / / Vv . 4 4 v
posuzovaném pripadé plni obdobnou ulohu vyse citované ustanoveni § 87 odst. 1 véty
druhé stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 31. prosince 2012, nebot v daném dzemi byl
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vydan Uzemni plan (coz stézovatel nerozporuje). Stavebni Gfad proto postupoval zcela

v souladu s pravni upravou, pokud dorudil oznameni o zahajeni uzemniho fizeni jednotlivé

4 4 v v i i 4 4 4 /v 4 o v/ 4

av pisemné podobé pouze zadateli a obci Radenin, zatimco ostatnim uéastnikum fizeni

v v */ 4 /v 4 v/ 4 / Vv v /v 4 4

(vCetné potencialniho udastnika rizeni, kterym byl stézovatel) dorucoval totéz oznamenti
prostrednictvim uredni desky. Nejednalo se tedy o Gredni libovali.

[15] Jazykovy vyklad pfedmétného ustanoveni neni s timto zavérem v rozporu. Jednak
zakon skutecné uziva (na rozdil od toho, co tvrdi stézovatel) v souvislosti s poéitanim
lhiity pro vstup obc¢anského sdruzeni do fizeni slova ,ode dne, kdy mu bylo zabajeni ¥izeni
4 « v : 4 A 7 LV A v «
oznameno®, avsak ani kdyby zakon na stejném misté uzil slova ,sdéleno®, nemohlo by to
4 M vVv/ 4 4 M v i bl M M v v
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nic zménit, nebot oba pojmy jsou dostatecné
4 o / M 4 4 v 4 \4 4 / 4
obecné nato, aby pokryly rizné formy informovani oblanského sdruzeni o zahajeni
v/ 4
fizeni.

[16] Pokud jde o vyklad historicky, na ktery stézovatel poukazuje v kasaéni stiznosti,
v v/ M v v/, \4 / 4 v / / /
predevsim je tfeba rici, ze provyklad zdkona by nemél vyznam takovy Umysl
/ / / . . . ’ . " ,
zakonodarce, ktery se nakonec vjeho textu nijak neodrazil. Navic, jak uz poukazal
ve svém rozsudku krajsky soud, divodova zprava ke zméné predmétného doplnéni zakona
o ochrané pfirody akrajiny uvadi (viz divodova zprava k vladnimu navrhu zakona o
v v v / 4 o i N4 Ve 4 4 4 4
zméné nékterych zakonu souvisejicich s ptrijetim stavebniho ziakona a zakona o
v 4 /v /7 v/ v o v 4 M v /
vyvlastnéni, zvlastni dast, ¢l. XXVI, k bodim 12 a 13, snémovni tisk ¢. 999/0, Poslanecka
snémovna Parlamentu, IV. volebni obdobi 2002-2006): ,Smyslem zmény je jednoznacné
vyjadrit, Ze se ustanoveni § 70 uplatriuje itebdy, kdy je ¥izeni podle zvlastnibo zikona
zahajovdno na ndvrb icastnika, nikoli pouze zpodnétu spravnibo orginu. Diivéisi dikce
ustanoveni vyZaduje, formdlné vzato, aby byla predmétni obclanska sdruZeni informovina
drive, tedy jinym itkonem, neZ vcastnici ¥izeni. Tim byly zvysovany administrationi naklady
na vedeni ¥izeni. Pravni iprava tento nedostatek odstrariuje, aniZ by prava obéanského sdruzeni
byla krdcena.” Cilem schvalené upravy - a text zakona tomuto umyslu odpovida, nebot byl
A /7 VvV o 4 4 4 4 . i 4 v v v
soucasti jiz puvodniho vladniho navrhu a v legislativnim procesu ménén nebyl - tedy mélo
byt sjednotit rGzné zpusoby doruCovani oznameni o zahajeni spravniho fizeni jak
/ Vv 4 o M */ 4 / Vv 4 o / v/ 4 / Vv A% 4
UCastnikum, tak i potencialnim  Gcastnikim  takového fizeni za ulelem snizeni
administrativnich naklada. T historicky vyklad pomoci divodové zpravy tedy sveéddi spise
pro zavér, ze po novele § 70 odst. 3 zakona o ochrané prirody a krajiny pfijaté v roce 2006
4 4 ’ . /7 V7 4 v /4 \4 4 M v 4 4
se forma oznameni o zahajeni tizeni oblanskému sdruzeni odvozuje od formy dorucovani
’ 4 v/ /v /7 o v/ 4 ’ 4 v/ v /. 4
tohoto oznameni (vedlej$im) tUcCastnikim fizeni, ktera v daném pripadé vyplyva
zustanoveni §87 odst.1 véta druha stavebniho zikona veznéni Géinném
do 31. prosince 2012. Starsi judikatura tak jiz na tuto otazku nedopada.

[17]  Nic na tomto zavéru nemuze zmeénit ani stézovateliv poukaz na judikaturu zdejsiho
soudu, podle niz maji byt oblanska sdruzeni po podani (prvni) zadosti podle § 70 odst. 2

4 v v/ .. M 4 v sV /& / v/ 4 4
zakona o ochrané prirody a krajiny informovana o vsech jiz zahajenych fizenich a maji
dostat moznost Gcastnit se jich (pokud je to jesté mozné s ohledem na zasadu hospodarnosti
v/ 4 . . 4 v \4 4 v 4 \4 4 v/ v v 4
fizeni). Tato judikatura pouze stavi nové zalozena oblanska sdruzeni, pfipadné obcanska

\4 4 4 v 4 v/ . 4 4 4 / v/ 4 4 4

sdruzeni, ktera nové podaji zadost o informovani o planovanych fizenich a zasazich,
na stejnou startovaci pozici, jako sdruzeni stavajici. Resi tak situace, které v praxi vznikaji,
kdy teprve poté, co na vetejnost ,prosaknou® informace o uréitém zaméru, jenz mize mit
dopad na ochranu ptirody a krajiny, se zacne s urcitym prirozenym zpozdénim formovat
a organizovat skupina angazovanych jednotlivcd, ktefi by se pod spole¢nou hlavickou
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V1 4 /4 4 4 Ve 4 4 /4 v Ve i / Vv
chtéli stat partnery statni spravy pfiposuzovani onoho zaméru (podrobnéji viz vyse
citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j.7 As25/2012-21). Z povahy véci
vyplyva, ze jestlize je mezitim ptislusné fizeni jiz zahajeno, pak o tom pochopitelné nelze

v /v ’ / v/ . .. v v v
sdruzeni, jez teprve poté poda svou zadost, informovat jinak nez adresné. To vsak
4 4 Vv 4 vV v/ /7 4 4
nezaklada stézovatelem namitanou nerovnost. Stézovatel byl o tizeni informovan zakonem
predepsanym zpusobem a ono hypotetické nové zalozené sdruzeni, s nimz se stézovatel

4 4 /v v v 4 v 4 4 v o 4
srovnava, by taktéz mélo ode dne obdrzeni vyrozumeéni pravé jen osm dni na to, aby se
do fizeni prihlasilo.

[18] Moznost dorucovat oblanskému druzeni oznameni o zahajeni fizeni vefejnou
vyhlaskou uznava i dosavadni judikatura (byf tato otazka dosud nebyla samostatné
predmétem kasanich namitek). Napfiklad v rozsudku ze dne 18. srpna 2011 €. j. 9 As
40/2011-51 zdej$i soud omezuje nutnost dorucovat pisemné vyhotoveni oznameni o
/7 /7 v/ 4 v 4 v 4 v/ 4 4 /4 4 4

zahajeni fizeni oblanskému sdruzeni pouze na ptipady, kdy spravni organ oznameni o
zahajeni fizeni nezvefejni na Uredni desce. Ve vyse citovaném rozsudku tykajicim se
zadosti podanych az po zahajeni prislusného fizeni €. j. 7 As 25/2012-21 se pak zdejsi soud
vyjadril v tomto smyslu, ze za tkon rovnocenny oznameni o zahajeni spravniho fizeni

4 v v/ .. Ve M 4 4 v/ 4
podle § 70 odst. 3 zakona o ochrané ptirody a krajiny lze oznacit i oznameni o natizeni
verejného ustniho jednani prostrednictvim Gredni desky.

[19] Nejvyssi spravai soud zvazoval iotazku, zda stavebni ufad neuvedl stézovatele
4 v v M 4 / v 4 4 4 4 4
vomyl tim, ze mu s predstithem zaslal v pisemné podobé oznameni o podani navrhu
na zahajeni Gzemniho ftizeni. Tento krok vsak nelze hodnotit jinak, nez jako nadstandardni
o M 4 4 v / v 4 4 / / v / v
zpusob informovani obcanského sdruzeni o planovaném zaméru, ktery mél naopak
zabranit tomu, aby stézovatel moznost prihlasit se jako ucastnik do Gzemniho fizent, které
bylo predmétem jeho zajmu, znepozornosti promeskal. Jisté lze uznat, ze by bylo
vstricnéjsi, kdyby stavebni Gfad v tomto oznameni upozornil oblanské sdruzeni 1 na to, ze
v v 4 v/ 4 vV . 4 v v 4 4 4 /- 7 V7 4
predmétné fizeni spliuje podminky pro moznost doruceni oznameni o zahajeni fizeni
verejnou vyhlaskou ve smyslu § 87 stavebniho zakona v tehdy Gcinném znéni. Tento
nedostatek pouceni vsak nelze povazovat - zejména s prihlédnutim k tomu, ze stavebni
urad vibec nebyl povinen uvedené upozornéni stézovateli zasilat - za natolik zavazny, ze
by zné bylo mozno dovozovat neilinnost nasledného doruceni oznameni o zahajeni
v/ 4 v o /v o Ve vV Vv M 4 4 v v/
fizeni verejnou vyhlaskou vuci stézovateli. Z ustanoveni § 70 zakona o ochrané prirody
b VeV 4 vV / v/ M M 4
akrajiny - nanéjz odkazoval sam stézovatel vesvé zadosti, aby byl informovan
. / v/ 4 / N4 4 b M V. Vv v
o zahajovanych rizenich dotykajicich se ochrany prirody a krajiny - jednoznacné plyne, ze
do tizeni se musi oblanské sdruzeni samo ptihlasit, pfi¢emz toto ustanoveni obsahuje
/ / v 4 4 4 4 ’ . /7 V7 4 v 4 \4 4 /v
vyslovnou Upravu dorucovani oznameni o zahajeni rizeni oblanskému sdruzeni téz skrze
Uredni desku. Pisemné oznameni stavebniho Gradu, ze obdrzel zadost o vydani Gzemniho
/7 v A 4 / Vv 4 Ve . .V v vV
rozhodnuti, mélo tudiz vést ke zvysené ostrazitosti ak aktivité na strané stézovatele.
Z téchto dtvodd nelze podle nazoru Nejvyssitho pravniho soudu oznalit ocekavani
stézovatele, ze o samotném zahijeni fizeni bude vyrozumén pisemné, za legitimni (byt
samoziejmé nelze vyloucit, ze pripis stavebniho Gfadu zaslany stéZovateli na jeho adresu
v Ve Vee . . ’ ’ / 4 4
vném mohl urcitou nadéji vzbudit). Jediny relevantni omyl, ktery mohlo oznameni
stavebniho Gfadu ve stézovateli vyvolat, by byl ten, Ze se jiz jedna o ,,sdéleni informace o
zahdjeni 7izeni“ ve smyslu § 70 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny, takze by se
4 v/ 4 Ve (N v v Ve * V_ V v 4 4 ’ 4 /e 7 V7 4
zalobce do fizeni prihlasil ,predasné® jesté pred formalnim oznamenim o zahajeni fizeni
verejnou vyhlaskou. O to v$ak v nyni posuzovaném pripadé nejde.



pokracovani 6 As 38/2013 - 26

[20] Nejvyssi spravai soud tedy nemohl dat za pravdu stézovateli, z jehoz argumentace
v / 4 v o Ve IV 4 /. 4 v/ 4 v
v podstaté vyplyva, ze lhutu pro prihlaseni se do zemniho fizeni nepromeskal,
bl /4 4 /e 4 v/ 4 4 / V. Ve 4

nebot mu oznameni o zahajeni fizeni stavebni Gfad nedorucil vsouladu se zakonem.

Z obsahu spravniho spisu a z jednotlivych podani stézovatele se spise jevi, ze si ke své

skodé nebyl védom toho, ze do fizeni se musi sam v urcité lhuté prihlasit, aby se stal jeho
ravoplatnym ucastnikem, proto situaci podcenil. Otazka, zda bylo za danych skutkovych

P platny P P y Y y

okolnosti namisté zmeskani tkonu prominout, predmétem kasacni stiznosti nebyla, a

proto se ji ani Nejvyssi spravni soud nezabyval; lze tedy bez dalstho odkazat na zavéry

krajského soudu v této véci.

IV. Naklady fizeni

[21] O nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

ustanoveni § 60 odst. 1, 7 s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f.s. Stézovatel nemél
v 7/ v /4 4 4 4 o V/ 4 V4 /v i 4

ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti ze zakona.

Zalovany mél ve véci Gspéch, podle obsahu spisu mu vSak zadné naklady nad ramec jeho

bézné redni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. tijna 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



