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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: J. K.,
zastoupeny Mgr. Stanislavem Némcem, advokatem, se sidlem Vinohradska 32, Praha 2,
proti zalovanému: Ministr vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fzeni o kasalni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2012, ¢.j. 7 Ca
106/2009 - 103,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Stanislavu Némcovi se pfiznava

v 4 4 4 4 / *o v/ 4 v 7/ a4 .
odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju v rizeni o kasacni stiznosti ve
vysi 6.800 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30
dnu od nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti zalobce (dale téz ,stézovatel®) brojil proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2012, ¢. j. 7 Ca 106/2009 - 103 (dale jen ,napadeny
rozsudek®), jimz meéstsky soud zrusil rozhodnuti ministra vnitra ze dne 5. 11. 2008, ¢.
644/2008, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti feditele odboru
socialniho zabezpedeni Ministerstva vnitra ¢. j. OSZ-12723-58/VD-Je-2008, ze dne 14. 5.
2008, jimz byl zalobci k 1. 6. 2008 priznan vysluhovy prispévek v Castce 2.805 K¢, ve vysi
rozdilu mezi vysluhovym prispévkem 8.832 K¢ a starobnim duchodem 6.027 K¢, na
zakladé rozhodnuti organu socialntho zabezpedeni ¢. j. OSZ-12723-57/VD-Je-2008, ze dne
14. 5. 2008.
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Meéstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze po podani zaloby bylo
rozhodnutim ministra vnitra ze dne 27. 8. 2009, ¢. 150/2009 dle § 193 odst. 1 zakona
¢.361/2003 Sb. v prezkumném fizeni zruSeno rozhodnuti spravniho organu I. stupné
(rozhodnuti feditele odboru socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra ¢. j. OSZ-12723-
58/VD-Je-2008 ze dne 14. 5. 2008), aniz by vsak bylo zruseno také zalobou napadené
rozhodnuti II. stupné, tedy rozhodnuti ministra vnitra ze dne 5. 11. 2008, ¢. 644/2008.
Nasledné byla rozhodnutim reditele odboru socialniho zabezpeceni ministerstva vnitra . j.
OSZ-12723-93/D-Je-2010, ze dne 8. 3. 2010 priznana zalobci ke dni 1. 6. 2008 vyplata
vysluhového prispévku v astce 1.020 K¢, ve vysi rozdilu mezi vysluhovym ptispévkem
(8.832 K¢) a nové urlenym starobnim dichodem (7.812 K¢). Odvolani zalobce proti
novému rozhodnuti feditele odboru socialniho zabezpeceni bylo rozhodnutim ministra
vnitra ze dne 23. 8. 2010, ¢. 102/2010 zamitnuto. Proti tomuto rozhodnuti ministra vnitra
byla podana zaloba k méstskému soudu v Praze, ktera je vedena pod sp. zn. 6 Ad 18/2010.
Meéstsky soud dale uvedl, Ze v situaci, kdy byla novym rozhodnutim, které je predmétem
samostatné zaloby pod sp. zn. 6 Ad 18/2010, zalobci pfiznana nizsi castka vysluhového
prispévku, nelze dovodit, ze doslo k uspokojeni naroku zalobce ve smyslu § 62 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.%), a proto
soud nevyzyval zalobce k vyjadfeni dle § 62 odst. 3 s. f. s. Jestlize ministr vnitra
v prezkumném rizeni zrusil dne 27. 8. 2010 pro nezakonnost prvostupnové rozhodnuti, a
soucasné opomenul z téhoz divodu zrusit své souvisejici odvolaci rozhodnuti, nezbylo
soudu nez toto zalobou napadené rozhodnuti zrusit, nebot zanikl predmét odvolaciho
fizeni. Protoze o vysluhovém prispévku zalobce od 1. 6. 2008 jiz bylo nové rozhodnuto,
soud soucasné se zruSenim napadeného rozhodnuti nevyslovil, ze se véc vraci zalovanému
k dal$imu fizeni, nebot toto jiz v mezidobi probéhlo.

Ve vcasné kasacni stiznosti, a zejména pak vjejim doplnéni ustanovenym
zastupcem, stézovatel k véci namitl, s odkazem na § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, ze Méstsky soud v Praze
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v rozporu s § 39 odst. 1 s. f. s. nespojil napadané fizeni s druhym fizenim, probihajicim u
téhoz soudu pod sp. zn. 6 Ad 18/2010, jez smétuje prakticky proti témuz rozhodnutt, resp.
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rozhodnuti, které s napadenym rozhodnutim uzce skutkové souvisi, pfi¢emz soudu je dana
skutednost dle oduvodnéni napadeného rozsudku znama. K tomu dale uvedl, ze soud sam
v odtuvodnéni napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze ,spravni fizeni vedené pred
spravnimi organy obou stupnu je nutné povazovat za jedno fizeni v $irSim slova smyslu,
shodné jako jimi vydana rozhodnuti“. V tomto kontextu povazuje stézovatel za zcela
4 Vo 4 i VvV o /v v . M Ve v
pravné irelevantni, zda-li soudy obou stupnu v téze véci rozhodovaly jednou ¢i opakované,
b v/ . / M / V. /7 7 4 7 V7 4 /v /4 v 4

nebot se porad jedna o stejné/pokracujici spravni rizeni o tomtéz naroku zalobce. Tim
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spise, kdyz je spravni organ, ktery vydal napadené rozhodnuti, pti novém projednani véci
vazan pravnim nazorem spravniho organu II. stupné. Sohledem na vydani nového
rozhodnuti ve spravnim fizeni pred rozhodnutim soudu, je tak bez vyznamu § 78 odst. 5 s.
f. s., dle kterého je spravni organ vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve
zrusovacim rozsudku. Prestoze soud konstatoval, Ze novym rozhodnutim nedoslo
k uspokojeni naroku zalobce, je to pro zalobce nepouzitelné v fizeni pred spravnimi
organy, nebot se dané konstatovani netyka véci samé. Zalobce se tak ne vlastni vinou
dostava do absurdni situace, kdy jeho snaha domoci se svych zakladnich prav muaze byt
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uvedenym zpusobem opakované znemoznovana, ackoliv by doslo k vlastnimu
prezkoumavani opravnénosti jeho naroku. Postup soudu je pak jednoznacné v rozporu se
zasadou procesni ekonomie, kdyz soud vyse popsané véci nespojil. Nehledé na skutecnost,
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ze soud dle § 36 s. 1. s. nepoudil zalobce o jeho procesnich pravech a povinnostech, tak aby
v v/ 7 7 \4 Ve . Ve / . v 7 / / .
neutrpél v fizeni ujmu, kdy zalobce mohl udinit uréité dispozi¢ni tkony, kterymi by mohl
ovlivnit pribéh fizeni. S ohledem naskuteénost, ze se soud ziddnym zplsobem
nevyporadal s novymi skute¢nostmi, tj. s vydanim nového rozhodnuti spravnim organem,
nemuze zalobce dale polemizovat o spravnosti postupu soudu, nebot v tomto ohledu nema
. 4 o v 4 \4 /4 4 4 vV v Ve ’
jak  vyjit  z odivodnéni soudu, coz dané rozhodnuti v neposledni tadé (ini
v / 4 vV Vv . . Vv/
nepfezkoumatelnym. S ohledem na shora uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi
’ 4 4 4 Ve v ’ " v 4 v/ v/ 4
spravni soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu tizeni. Po
4 o 4 4 v 7 /v . vV Vv 4 v . vv/
uplynuti lhuty pro podani kasacni stiznosti stézovatel sam osobné adresoval Nejvyssimu
spravnimu soudu opakované dalsi podani, véetné nékterych priloh, obsahujici (obdobné
. ./ v 4 o 4 v 7 I . 4 4 4 v ’ v /v v
jako jim osobné podand puvodni kasaéni stiznost) jeho obsahla vyjadreni prevazné
k drivéjsimu uplatniovani jim tvrzenych narokt a jeho popis, odkazy na nejriznéjsi jina
4 . v o . ’ 4 4 4 4 ./ v 4 v /v vV Vv vV Ve
rozhodnuti, stejné jako jeho obsahla osobni konstatovani a vyjadfeni prevazné Casové (i
vécné nesouvisejici s projednavanou véci.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez byly stézovatelem
v kasa¢ni stiznosti uplatnény. Neshledal pritom vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s. t. s.
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Stézovatel vyslovil v kasaéni stiznosti presvédleni, ze Meéstsky soud v Praze
v 4 o4 v/ 4 M 4 v .. v/ 4 M 4 4 v . /

v predchazejicim fizeni pochybil tim, Ze nespojil fizeni v projednavané véci s druhym
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fizenim, probihajicim u téhoz soudu pod sp. zn. 6 Ad 18/2010, jez sméruje prakticky proti
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témuz rozhodnuti, resp. rozhodnuti, které snapadenym rozhodnutim tzce skutkové

souvisi, a soucasné oznacil napadeny rozsudek za neptrezkoumatelny, nebot se podle néj

soud zadnym zpusobem nevyporadal snovymi skuteénostmi, tj. svydanim nového
rozhodnuti spravnim organem.

V logice prezkumu napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze se Nejvyssi
spravni soud musi zabyvat nejprve namitkou o jeho neprezkoumatelnosti. Z konstantni
judikatury Ustavniho soudu (napt. nalez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIl. US 94/97, nebo
nalez ze dne 17.12.2008, sp. zn. L. US 1534/08, www.concourt.cz) vyplyvi, e jednim
z pozadavkd plynoucich z prava na spravedlivy proces a z principti pravniho statu je
povinnost soudu sva rozhodnuti odtvodnit. Ve spravnim soudnictvi nachazi tato zasada
vyjadfeni v § 54 odst. 2 s. 1. s.

V daném pripadé je vSak znapadeného rozsudku podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu nalezité zfejma Gvaha, ktera soud vedla k predmétnému vyroku o zruseni
napadeného rozhodnuti zalovaného, a v tomto kontextu se také soud primérené vyjadril
k vydani nového rozhodnuti spravnim organem. Nutno podtrhnout, ze zalobou
napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuti ministra vnitra ze dne 5. 11. 2008, ¢. 644/2008,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti reditele odboru socialniho
zabezpeCeni Ministerstva vnitra ¢.j. OSZ-12723-58/VD-Je-2008, ze dne 14. 5. 2008.
V souzené véci pritom neni sporu o tom, ze rozhodnuti feditele odboru socialniho
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zabezpeleni zalovaného ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. OSZ-12723-58/VD-Je-2008, bylo na zakladé
mimoradného opravného prostredku zruseno rozhodnutim ministra vnitra ze dne 27. 8.
2009, ¢. 150/2009, zatimco odvolactho rozhodnuti se toto prezkumné fizeni ministra
vnitra nedotklo. Soud v odivodnéni napadeného rozsudku popsal a vysvétlil, ze poté co
.. i \4 i 4 4 /v v v v /4 v/ 4
zjistil, ze v mezidobi od podani zaloby bylo k podnétu zalobce v pfezkumném fizeni
zalovanym zruSeno rozhodnuti spravniho organu L stupné, ale nebylo soudasné zruseno
napadené odvolaci rozhodnuti, se musel vyporadat pravé s touto situaci a nezbylo mu, nez
toto zalobou napadené odvolaci rozhodnuti zrusit. Zruseni tohoto rozhodnuti ptitom soud
zcela spravné oduvodnil tim, ze zruSenim prvostupriového rozhodnuti zanikl predmét
4 v/ 4 4 4 v i /
odvolaciho fizeni, a odvolaci rozhodnuti tak samo o sobé nemohlo existovat a muselo byt
zruseno (,odklizeno®). A to v situaci, kdy bylo jiz vydano nové prvostupnové rozhodnuti,
to bylo napadeno odvolanim, k nému bylo vydano ptislusné odvolaci rozhodnuti, jez bylo
také napadeno zalobou, coz soud v predmétném odavodnéni rovnéz srozumitelné popsal.
Pfitom soud také vylozil, pro¢ za situace, kdy jiz bylo vydano nové prvostupnové spravni
rozhodnuti nemohl dovodit, ze doslo k uspokojeni naroku zalobce ve smyslu § 62 s. 1. s.
a proto jej také nevyzyval k vyjadreni dle § 62 odst. 3 s. 1. s., a dale také spravné vyvodil a
uvedl, ze v situaci, kdy bylo spravnim organem I. stupné ve véci jiz nové rozhodnuto,
soucasné se zrusenim napadeného rozhodnuti nevyslovil, Ze se véc vraci zalovanému
k dal$imu fizeni, nebot toto dalsi fizeni jiz v mezidobi probéhlo z jiného titulu. Nejvyssi
4 4 M 4 v 4 i v v / v/ / o
spravni soud je tak toho nazoru, ze namitka, ze se méstsky soud zadnym zplsobem
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nevyporadal s vydanim nového rozhodnuti spravnim organem, neni davodna. Méstsky
soud se svydanim nového rozhodnuti spravnim organem podle nazoru Nejvyssiho
4 4 / M 4 / VU v/
spravniho soudu, s ohledem na uvedené, v kontextu projednavané véci vyporadal zcela
v ’ o Ve R . . ’ ) ’
prezkoumatelnym zpusobem. Je znéj zcela zrejmé, jak, zajakych okolnosti, jakym
zpusobem a s jakymi dasledky bylo nové rozhodnuti vydano. Vsechny tyto skutecnosti
Meéstsky soud v Praze v napadeném rozsudku postavil najisto a ani Nejvyssi spravni soud
v nich neshledal zadny nedostatek, pro ktery by rozsudek mél byt nepfezkoumatelny.

V posuzované véci tak byla rozhodnuti spravnich organt obou stupnt, proti nimz
zalobce brojil Zalobou, postupné zrusena, a dana rozhodnuti také v dusledku toho
jiz nevyvolavaji zadné pravni uéinky. A to i v tom smyslu, ze Méstsky soud v Praze, ktery
mohl za daného vyvoje a stavu véci, kdy jiz bylo v mezidobi zruseno provostupnové
rozhodnuti, zrusit toliko rozhodnuti odvolaci, a vzhledem k tomu, ze jiz bylo vydano
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nove prvostupnové rozhodnuti, nemohl odvolaci organ logicky zavazat k dalsimu fizeni.
Toto tzv. dal$i fizeni v dané véci po zruseni prvostupniového rozhodnuti dozorovym
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spravnim organem, jak je shora popsano, jiz probihalo, resp. probéhlo, bézelo, a to po
relativné samostatné linii.

Stézovatel v téchto souvislostech poukazuje na to, ze v situaci, kdy toto ,dalst
fizeni“ dospélo do stadia fizeni o zalobé proti rozhodnuti o odvolani, které stézovatel
podal proti uvadénému novému prvostupnovému spravnimu rozhodnuti, mél méstsky
soud obé soudni fizeni spojit, a pokud tak neucinil, a ani nepoudil stézovatele o této
moznosti, resp. 0 moznosti toto z jeho strany pozadovat, dostal se do rozporu se zakonem,
pro ktery je tfeba napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu tizeni.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje ani s touto namitkou. Jisté lze souhlasit
s konstatovanim stézovatele, ze ,spravni fizeni vedené pred spravnimi organy obou stupnt
je nutné povazovat za jedno ftizeni v Sirsim slova smyslu, shodné jako jimi vydana
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rozhodnuti“, nicméné toto vsak nijak neopodstatiiuje tvrzenou povinnost soudu spojit dvé

7 V7 4 v 4 / \4 / 4 bl v .
soudni rizeni ve vztahu k posloupné vydavanym zalovanym rozhodnutim, byt ve véci
spolecného vychoziho zakladu.

Spojeni véci ke spole¢nému projednani, predevs$im neni v podminkach upravy
obsazené v soudnim radu spravnim predepisovano jako povinné, nybrz je upraveno toliko
jako mozné. Podle § 39 odst. 1 s. 1. s. ,Samostatné Zaloby sméfujici proti témuz rozhodnut{
anebo proti rozhodnutim, kterd spolu skutkové souviseji, miize predseda sendtu usnesenim spojit
ke spolecnému projednani.“ Z uvedeného je zfejmé, ze spojeni véci, a to i kdyby o to

Vv ) eV v Ve 4 o v/ 4 4 /4 v /4
stézovatel (af jiz pouden, i ze své vile) pozadal, neni narokové. To, zda predseda senatu
pristoupi ke spojeni souvisejicich véci zcela zavisi na jeho uvaze o vhodnosti takového

M 4 v M 4 v /7 4 4 M / .
spojeni, a nepochybné spojeni véci bude nutno mit za vhodné zejména tehdy, lze-li
divodné predvidat, ze spolecné projednani spojovanych véci povede k rychlejsimu a
soucasné i dostateCné transparentnimu, a tak celkové efektivnéjsimu, rozhodovani. To vsak
predpoklada i prislusnou souvislost rozhodovanych otazek. Ze shora provedené
rekapitulace vsak plyne, ze zatimco v nyni projednavané véci, se s ohledem na dany vyvoj a
stav véci, kdy k datu rozhodovani o zalobé jiz bylo v mezidobi cestou rozhodovani
dozorového spravniho organu zruSeno prvostupnové spravni rozhodnuti, se v fizeni
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pred méstskym soudem nejednalo o meritorni posouzeni obsahové stranky véci, nybrz
toliko o posouzeni zakonnosti zachovavani odvolactho rozhodnuti po zaniku predmétu
odvolaciho fizeni, ve druhé véci, s niz mélo byt podle stézovatele nynéjsi fizeni spojeno, se
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pres spoleény vychozi zaklad obou véci zfejmé jedna pravé o obsahovou stranku véci.
Tzn., ze v obou soudnich fizenich se jako rozhodujici mély posuzovat naprosto rozdilné
pravni otazky.

Proto ani Nejvyssi spravni soud neni toho nazoru, ze se dana soudni fizeni jevila
M 4 M 4 /v v / M 4 4 v 7/ v 4
jako vhodna ke spojeni, spiSe naopak, spoleéné projednani véci by vedlo ke znacné
v bR vV Vv 4 v . 4 i M M 4 v 7/ 4
neprehlednosti jejich feseni. Za tohoto stavu véci, navic v situaci, kdy spojeni véci neni
4 4 M vv/ 4 4 Ve v Ve vV M v M 4 / v 7/
narokove, nemohl Nejvyssi spravni soud prisvédéit stézovateli, ze nespojenim danych véci
se méstsky soud dostal se do rozporu se zakonem, pro ktery je tfeba napadeny rozsudek
zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravai soud se tedy ztotoznil se zavérem Méstského soudu v Praze, ktery
zrusil rozhodnuti ministra vnitra ze dne 5. 11. 2008, ¢. 644/2008, jimz bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti reditele odboru socialnitho zabezpeceni Ministerstva
vaitra ¢. j. OSZ-12723-58/VD-Je-2008, ze dne 14. 5. 2008, které bylo v mezidobi zruseno
dozorovym spravnim organem v prezkumném fizeni, stim, ze méstsky soud napadené
rozhodnuti zrusil pro zanik predmétu odvolaciho fizeni. Soucasné neshledal divodnym
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tvrzeni stézovatele, ze méstsky soud byl zakonem zavazan ke spojeni souvisejicich véci.

Vyjadrenimi stézovatele prevazné k drivéj$imu uplatnovani jim tvrzenych naroka a
jeho popisem, stejné jeho odkazy na nejriznéjsi jina rozhodnuti, a dale také jako jeho
dal$imi Cetnymi osobnimi konstatovanimi, se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot tyto
podle jeho nazoru nemeély ¢asovou ¢i vécnou relevanci pro posouzeni toho, zda Méstsky
soud v Praze rozhodl o podané zalobé stézovatele proti napadenému rozhodnuti
zalovaného v souladu se zakonem.
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O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 s. f.s.
Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni Gspéch, nema pravo na niahradu naklada
fizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti nevznikly. Z

/ o o M vVv/ 4 4 v v/ 4 / Vv 4 o 4
uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze zddnému z Glastnikl se pravo na
nahradu nakladt fizeni neptriznava.

Ustanovenému zastupci stézovatele nalezi v souladu s § 11 odst. 1 pism. b), d), § 7 a
§ 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,advokatni tarif“), odména za dva tkony pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢, tj. za prevzeti
zastoupeni a doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 8. 2. 2013, tedy dohromady 6.200 K¢.
Dale Nejvyssi spravai soud pfiznal k témto Gkontim nahradu hotovych vydaji podle § 13
odst. 3 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢ za jeden tkon, dohromady tedy 600 K¢. Jelikoz
ustanoveny advokat nedolozil osvédcent o registraci k placeni DPH, soud vychazel z toho,
ze platcem této dané neni. Celkem tedy ustanovenému zastupci prislusi odména ve vysi
6.800 K¢, ktera mu bude vyplacena do 30 dna ode dne nabyti praval moci tohoto
rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 30. fijna 2013

JUDr. Petr Pricha
predseda senatu



