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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar

Nygrinové a soudct JUDr. Jiriho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci navrhovatelt:
a) Méstska ¢ast Praha-Suchdol, se sidlem Suchdolské nam. 734/3, Praha 6, b) P. L., oba
zast. Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem, se sidlem Pribénicka 1908/12, Tabor, proti
odptirci: Hlavni mésto Praha, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, zast. Mgr.
Vojtéchem Novotnym, advokatem, se sidlem Karlovo namésti 671/24, Praha 1, v tizeni o
navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy - rozhodnuti o stavebni uzavére pro
nadfazenou komunikaéni sit Hlavntho mésta Prahy, vydaného dne 23.4.1997,
zn. 123033/97 OUR/DI/Ex,

II.

takto:
Vtizeni se pokracuje.

Opatreni obecné povahy - rozhodnuti o stavebni uzavéfe pro nadrazenou
komunikaéni sit Hlavniho meésta Prahy, vydané dne 23.4. 1997, zn. 123033/97
OUR/DI/Ex,se zrus$uje dnem pravni moci tohoto rozsudku.

Odpurce je povinen zaplatit navrhovatelim na nahradé nakladd fizeni 18
857 K¢ do patnacti dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
navrhovateld Mgr. Vitézslava Dohnala, advokata, se sidlem Pribénicka 1908/12,
Tabor.

Oduvodnéni:

L
Obsah napadeného opatfeni obecné povahy
a navrhu na jeho zruseni



4 Ao 9/2011

[1]  Rozhodnutim magistratu odpurce o stavebni uzavére pro nadrazenou komunikacni
sit hlavniho meésta Prahy ze dne 23.4.1997, zn. 123033/97 OUR/DI/Ex (dile téz
»napadené opatreni obecné povahy*) bylo nahrazeno rozhodnuti o stavebni uzavére ze dne
17.2.1982, ¢.j.12990/81, pro 1. etapu zakladniho komunikaéniho systému. Stavebni
uzavérou bylo v celkem 77 katastralnich Gzemich, ztoho v 65 katastralnich {Gzemich
v hlavnim mésté Praze (Praha 3 - Praha 10), mimo jiné v katastralnich Gzemich Suchdol a
Sedlec, v 6 katastralnich {zemich v okrese Praha-vychod a v 6 katastralnich Gzemich
v okrese Praha-zapad, vymezeno tzemi, na némz je dle souborného stanoviska ke
konceptu tzemniho planu hlavniho mésta Prahy navrzena nadfazena komunikacni sit.
Tato sit je tvorena silniénim okruhem, méstskym okruhem, primyslovym polookruhem,
spojkami libeniskou a spofilovskou, radialami bfevnovskou, radlickou, chuchelskou,
pankrackou, hostivatskou, stérboholskou, vysodanskou a proseckou, jakoz i silnicemi a
dalnicemi na izemi hlavniho mésta Prahy Ré, R7, R10, D11, 1/12, D1 a R4 a ktizovatkami
na téchto komunikacich.

[2]  Stavebni uzavéra se tyka nedokoncenych useku této sité, s vyjimkou jihovychodni
v/ i M A / /v 4 / v /
Casti silni¢niho okruhu, na ktery byla vyhlasena stavebni uzavéra samostatnym
rozhodnutim odpurce ze dne 31. 10. 1995, zn. 131220/95/OUR/DI/Vo. Na dotteném
Uzemi je zakazano a) provadét veskeré stavby mimo staveb drobnych, bez ztetele na jejich
stavebné technické provedeni, ulel adobu trvani, a to vcetné pristaveb, nastaveb a
stavebnich uprav stavajicich staveb, vyzadujicich stavebni povoleni, svyjimkou zmén
drobnych staveb, pokud takto vznikly celek ztstane nadale stavbou drobnou; b) provadét a
Ve o 4 4 v/ 4 Ve M . . VeV _V
zrizovat dulni dila a zafizeni; ¢) zfizovat vinice, sady, lesy, chmelnice, zahrady, hristé; to
vSe, pokud neni stanoveno jinak. Nejsou zakazany ani omezeny udrzovaci prace. Na
4 v M 4 4 v / M 4 4 4 4 o v / v/
zakladé projednani sdotCenymi organy statni spravy v oduvodnénych pripadech, ve
kterych nebude ohrozena ani narusena moznost pripravy a realizace komunikaci, je mozno
vydat vyjimku ze zakazu. Stavebni uzavéra bude postupné rusena samostatnymi
rozhodnutimi, a to po vydani kolaudacnich rozhodnuti na prislusny tsek predmétné
komunikace, nebo zrusena a nahrazena samostatnym rozhodnutim v pripadé zmény nebo
upresnéni Uzemné planovaci dokumentace, pfip. zpracovani jinych podkladt
(napft. projektové dokumentace pfislusné stavby).

[3] Navrhem na zruseni opatteni obecné povahy ze dne 29. 12. 2011 navrhovatelé
navrhli, aby Nejvyssi spravni soud stavebni uzavéru ze dne 23. 4. 1997 zrusil dnem pravni
M 4 v v/ M / N4 ’ 4 /. 4
moci rozsudku, a to v celém rozsahu, popf. v Casti tykajici se katastralnich tzemi Suchdol a
Sedlec, a soudasné ulozil odpirci povinnost nahradit navrhovatelim naklady fizeni.
Uvodem vyjadrili presvédcent, ze v pripadé stavebni uzavéry vydané ve formé rozhodnuti
odptrce se z materialniho hlediska jedna o opatfeni obecné povahy, k jehoz prezkumu je
podle § 101c zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2011
(dale jen ,s. t. s.“), pfislusny Nejvyssi spravni soud. Aktivni procesni legitimaci spatfuji
u navrhovatele a) jako méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy v bezdivodném omezeni v
b 4 4 ’ v v A 4 v |4 b 4 / ’

rozvoji, kdyz stavebni uzavérou dotéené tizemi meéstske casti je podle platného tzemniho
planu urceno pro bytovou vystavbu a zeler. Stavebni uzavéra brani rovnéz rekonstrukci
v M 4 . A vV Vv 4 o 4 v 4 /4 *V_V o
fady komunikaci, jakoz 1 zvétseni puvodniho a zprovoznéni nového obratisté autobust

v 4 /4 M M Ve v / v o
meéstské hromadné dopravy. Navrhovatel a) je omezen 1 v péci o potfeby svych obcanu,
ktefl maji v dotéeném Gzemi sva obydli. Navrhovatel b) je vlastnikem pozemku parc. ¢.
1019, katastralni Gzemi Suchdol, ktery lezi v regulovaném Gzemi, a stavebni uzavérou je



4 Ao 9/2011-192
pokracovani

proto zasadnim zpusobem omezen ve svém vlastnickém pravu, mj. co do plant na
vystavbu rodinného domu.

[4]  Navrhovatelé brojili proti tomu, ze stavebni uzavéra byla vydana za aplikace § 34
odst. 1 zakona ¢&. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve
znéni ucinném ke dni jejtho vydani [dale jen ,stavebni zakon z roku 1976% s Gc¢innosti od
1. 1. 2007 nahrazen zakonem ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim radu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®, popft. ,stavebni zakon z roku 2006%)],
pricemz podle tehdejsitho pravniho stavu byl Gcastnikem fizeni o stavebni uzavére pouze
odptirce jako navrhovatel vydani rozhodnuti. Z tohoto davodu bylo rovnéz rozhodnutim
Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 30. 9. 1997, ¢. ). 6896/97-32/0-497/97, zamitnuto
jako nepripustné odvolani navrhovatele a) proti rozhodnuti o stavebni uzavére. Tim podle
navrhovatel doslo k zasahu do prava navrhovatele a) na spravedlivy proces podle ¢l. 36
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (vyhlasena pod ¢&. 2/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich
Gstavnich predpist, dale jen ,Listina®), a to bez ohledu na skutenost, ze okruh Glastnikt
podle § 34 odst. 1 stavebniho zidkona zroku 1976 byl rozdifen teprve po vydani
napadeného opatteni obecné povahy (novelou zakonem ¢. 83/1998 Sb., s Géinnosti od
1.7.1998). Na podporu svého tvrzeni poukazali na nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 9.
1998, sp. zn. 1. US 42/97.

[5]  Vychazejice z ustanoveni § 97 odst. 1 stavebniho zdkona navrhovatelé zdaraznili,
ze stavebni uzavéru lze vydat toliko v nezbytném rozsahu, a to véetné rozsahu casového.
Casovy rozsah napadené stavebni uzavéry vsak byl vymezen v rozporu se zdkonem, nebot
nebyl navazan na nabyti Gcinnosti (zemné planovaci dokumentace, jejiz priprava byla
diivodem pro vydani stavebni uzavéry a za kterou by mél byt povazovan zemni plan
’ ’ / ’ v 4 / 4 M 4 v
sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy, schvaleny usnesenim zastupitelstva hlavniho mésta
Prahy ze dne 9. 9. 1999, ¢. 10/5 (dale téz ,Gzemni plan®). Nabytim Géinnosti tzemniho
’ v 4 M . 4 4 v / 4 4 v v v v v
planu, popf. v navaznosti na jeho vydani méla byt stavebni uzavéra zrusena, k ¢emuz vsak
do dnesniho dne nedoslo. Pokud je jeji zruSeni vazano teprve na vydani kolauda¢nich
rozhodnuti na pfislusné Gseky komunikaci, pak jiz z tohoto dvodu by podle navrhovatela
méla byt zruSena; stavebni uzavéra neni optena o legitimni a v zakoné stanoveny cil, nebot
takovy byl dan toliko do vydani Gzemniho planu. Z neptimérené délky omezeni svych
vlastnickych prav navrhovatelé dovozuji rovnéz poruseni principu proporcionality; v této
souvislosti poukazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2011, ¢. j. 4 Ao
3/2011 - 103.

II.
Obsah vyjadfeni odptrce a repliky stéZovatelt
a dal’i procesni vyvoj véci

[6]  Odpurce ve vyjadreni k navrhu na zruseni napadeného opatfeni obecné povahy ze
dne 12. 1. 2012 navrhl, aby Nejvyssi spravni soud navrh odmitl, popt. v celém rozsahu
zamitl, asoucasné ulozil navrhovatelim povinnost nahradit odpurci naklady fizeni.
Vyjadril presvédCent, ze v pripadé napadené stavebni uzavéry se nejedna o opatfeni obecné
povahy, nebot to nevyplyva ani z § 32 odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona z roku 1976, na
jehoz zakladé byla stavebni uzavéra vydana, ani z rozhodovaci praxe soudt; rovnéz z § 188
odst. 4 a contrario a z § 189a stavebniho zakona z roku 2006 lze dovodit jeji zatazeni mezi
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obecné zavazné predpisy. I pokud by se v pripadé napadené stavebni uzavéry jednalo o
opatfeni obecné povahy, znamenal by jeji prezkum poruseni zakazu retroaktivity a zasahu
4 7 e b v M4 4 4 M i v 4 /
do pravni jistoty, nebot v dobé jejtho vydani nebyl institut opatfeni obecné povahy
v 4 4 4 v/ o 4 o M 4 i v
v Ceském pravnim fadu vibec upraven. Podle nazoru odpurce nejsou navrhovatelé aktivné
Vi . . 7 . i v/ / o /4 /
procesné legitimovani, kdyz navrhovatel a) nebyl zadnym zpasobem zkracen na svych
pravech a z katastru nemovitosti se podava, ze navrhovatel b) je vlastnikem predmétného
pozemku s pravnimi Gcinky teprve ke dni 28.7.2008; musel si tak byt jiz pfi porizeni
pozemku védom omezeni v dusledku stavebni uzavéry. Na podporu svych tvrzeni odpurce
poukazal na usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 11. 2006, ¢. . 2 Ao 2/2006 -
62, a novelizaci soudniho radu spravniho zakonem ¢.303/2011 Sb., ktera sméfuje
4 4 4 VAR /. v 4 v v 4 4
k posileni pravni jistoty na tkor bezbtehého prezkumu opatteni obecné povahy.

[71  Odpurce je presvédcen, ze pokud byla napadena stavebni uzavéra vydana v souladu
s tehdej$im znénim § 34 odst. 1 stavebniho zakona z roku 1976, pticemz toto ustanoveni
nebylo zruSeno Ustavnim soudem a navrhovatel a) se proti rozhodnuti o zamitnuti svého
odvolani proti rozhodnuti o stavebni uzavéfe ani nebranil Gstavni stiznosti, pak nelze

v 4 4 v v /. 4 v/ / 4
pozadovat, aby byla stavebni uzavéra zrusena pro rozpor s ustavnim poradkem. Co se tyka

4 v / 4 4 v Ve /v
vymezeni Casového rozsahu, stavebni uzavéra byla pfijata vsouladu s§ 12 vyhlasky
¢. 85/1976 Sb., o podrobnéjsi Upravé Uzemntho fizeni a stavebnim radu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska ¢. 85/1976 Sb.%, s G¢innosti od 1. 7. 1998 nahrazena
vyhlaskou ¢&. 132/1998 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zakona; ta
byla s d¢innosti od 1. 1. 2007 zrusena stavebnim zakonem z roku 2006). Platnost a u¢innost
stavebni uzavéry je podle odpurce tfeba dovodit 1 s prihlédnutim k § 189a stavebniho
zakona z roku 2006 a k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2007, ¢. . 1 Ao
3/2007 - 60. Odpturce se ohradil proti tvrzeni, ze stavebni uzavéra neni optena o legitimni
a zakonem stanoveny cil; timto je zabranit ztizeni ¢iznemoznéni budouciho vyuziti
4 4 /4 M 4 4 / v 4 M v _ 7/ .V 4 v
Uzemi, ve kterém je planovana vystavba nadfazené komunikaéni sité hlavniho meésta
Prahy, ktera je Casové, financné i co do svého rozsahu mimoradné naroénym projektem,
jehoz realizace je ve verejném zajmu a probiha postupné a vytrvale; zruseni stavebni
uzavery by tento projekt z hlediska funké¢nosti ohrozilo a vedlo by k dalsimu narastu jeho
4 v . v/ v 4 4 v . v M M M M bl

narocnosti. V pripadé stavebni uzaveéry je naplnéno 1 hledisko proporcionality, nebot podle
odptirce vtomto pripadé prevazuje verejny zijem a lasové obdobi realizace odpovida
rozsahu a narocnosti projektu, jakoz 1 jeho potrebnosti pro hlavni mésto Prahu.

[8]  Navrhovatelé v replice k vyjadfeni odpurce ze dne 25. 1. 2012 zdtraznili své
v v v 4 4 4 4 v /v /4 V/_ VeV/ 4 7/ 4 v
presvédcent, ze stavebni uzavéry vyhlasené podle dfivéjsi pravni Gpravy museji splnovat
pozadavky, které na tento institut klade pravni prava soucasna. Regulace vystavby na
urcitém Uzemi musi byt provadéna vyluéné prostrednictvim Gzemniho planu a stavebni
uzavéra muze tento uclel plnit pouze prechodné - po dobu ptipravy nové Gzemné
’ 4 4 M 4 ’ a4 4 ’
planovaci dokumentace; to plati, 1 pokud byla vydana za pravni Gpravy stavebniho zakona
z roku 1976. K argumentaci odptirce tykajici se aktivni procesni legitimace navrhovatele b)
uvedli, Ze tento se sice skute¢né stal vlastnikem dotéeného pozemku teprve v roce 2008, o
existenci stavebni uzavéry se vSak poprvé dozvédél v roce 2010; bez ohledu na tato data je
rozhodujici, ze stavebni uzavéra navrhovatele b) omezuje. Podotkli, ze § 34 odst. 1
stavebniho zakona z roku 1976 sice nebyl nalezem Ustavniho soudu ze dne 1.9. 1998
zrusen, to vSak pouze proto, ze zakonodirce toto wustanoveni je$té predtim
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4 i M 4 \4 4 4 / 4 4 M M4 b 4
sam novelizoval. Setrvali na nazoru, ze schvalenim uzemniho planu zanikl jeji legitimni
a zakonem stanoveny cil, a stavebni uzavéra proto méla byt zrusena.

[9]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. 4 Ao 9/2011 - 180, fizeni
prerusil. V odavodnéni poukazal na ustanoveni § 10la odst. 1 véta prvni s. f. s. a
konstatoval, ze posouzeni pravni otazky aktivni procesni legitimace navrhovatele a) jako
méstske casti hlavniho mésta Prahy, ktera je podstatna pro vydani rozhodnuti, je zavislé na
vysledku rizeni pred rozSitenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu, kam byla
usnesenim tretiho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢. . 3 Ao 9/2011
- 175, ve smyslu § 17 s. . s. postoupena véc, jejimz predmétem byl navrh na zruseni jiného
opatreni obecné povahy, kde navrhovatelem byla mimo jiné Méstska ¢ast Praha-Kreslice.

[10] Rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 11. 6. 2013,
¢ 3.3 Ao 9/2011 - 219, publikovano pod ¢. 2887/2013 Sb. NSS (vSechna zde uvadéna
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu dostupna z: <www.nssoud.cz>), vyslovil, ze
»méstska Cast hlavniho mésta Prahy je zphasobila podat ndvrh na zruseni wzemnibo plinu
hlavnibo mésta Praby nebo jeho Casti (§ 101a s. 7. 5.).“ V odGivodnéni se vénoval postaveni
méstské Casti jako subjektu samospravy a vyslovil, ze ,nemd pochybnosti o tom, Ze méstské
casti hlavnibo mésta Praby samy Zddny majetek nevlastni, nybrz jsou toliko v pozici spravce
majetku  hlavniho mésta Praby jako celku.“ Bez ohledu na to v$ak oznadil za
nezpochybnitelné, ze méstska Cast ma ,piimy a nezprostiedkovany vztah k néaké Cisti
vizemi, které je sizemnim plinem regulovino®, coz ptedstavuje zakladni pozadavek pro
aktivni legitimaci navrhovatele k podani navrhu na jeho zruSeni. Tento vztah pfitom podle
rozsifeného senatu vyplyva z priva méstské Casti na samospravu ana vykon vlastni
pusobnosti. Shledal sice jisté pochybnosti ohledné prava méstské c¢asti hlavnitho mésta
Prahy na pfistup k soudu, nicméné konstatoval, ze ,podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu i Ustavniho soudu plati, Ze pokud existuji pochybnosti o mozZnosti pristupu
néjakého subjektu k soudni ochrané, je vidy namisté rozhodnout ve prospéch poskytnuti soudni
ochrany, tedy ve prospéch pristupu k soudu.“ Vylozil, ze ,méstské casti vystupuji (v rozsahu
stanoveném zdikonem a Statutem) v pravnich vztazich svym jménem a nesou z toho vyplyvajici
odpovédnost. Maji tedy Cdstecnou zpiisobilost k pravnim itkondm (a pravni subjektivitu).“ (...)
~Méstska Cast hlavnibo mésta Praby tedy md vramci své vlastni piisobnosti dileZitou roli
v organizaci svého iizemi, s niz miize kolidovat samostatnd piisobnost hlavnibo mésta Prakry
v oblasti sizemniho planovini.“

[11]  Usnesenim rozsiteného senatu ze dne 11. 6. 2013, resp. dnem, kdy toto usneseni
nabylo pravni moci, odpadla prekazka, pro kterou bylo fizeni preruseno, a Nejvyssi
spravni soud proto v souladu s ustanovenim § 48 odst. 4 s. t. s. vyrokem 1. rozhodl tak, ze
se v fizeni pokracuje.

II1.
Posouzeni pravomoci a pfisluSnosti Nejvyssiho spravaiho soudu
V. o 4 ’ Vv 4
a predpokladd pro vydani rozhodnuti ve véci samé

[12] Nejprve je treba poukazat na prechodné ustanoventi ¢l. II bod 9 zakona ¢. 303/2011

v

Sb., kterym se méni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
v . o v 4 v/ ’ v \2 v/ / \4 / v / /
predpisy, a néktere dalsi zakony, podle néhoz ,,7izeni o zruseni opatieni obecné povaky nebo
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jeho Cisti zabdjend prede dnem nabyti sicinnosti toboto zakona, v nichZ nebylo rozhodnuto do
dne nabyti icinnosti tohoto zikona, sedokonci podle dosavadnich pravnich predpisi.
Vzhledem k tomu, Ze nyni probihajici fizeni bylo zahijeno podanim navrhu na zruseni
napadeného opatfeni obecné povahy dne 29. 12. 2011, tedy pred 1. 1. 2012, kdy nabyl
zakon ¢. 303/2011 Sb. Gcinnosti, je treba toto rizeni dokondit a o véci rozhodnout podle
dosavadnich pravnich predpist, tedy podle soudniho fadu spravniho ve znéni 4¢inném do
31.12. 2011.

[13] Nejvyssi spravni soud konstatoval svoji pravomoc a prislusnost k projednani a
rozhodnuti véci, kdyz podle § 101c s. f. s., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2011, ,k #izeni o
zrusent opatveni obecné povahy nebo jebo Cisti je prislusny Nejvyssi spravni soud.

III.1.
Stavebni uzavéry vydané ve formé Gzemniho rozhodnuti
podle stavebniho zakona z roku 1976 jako opatfeni obecné povahy

[14] Nasledné obratil svoji pozornost k otazce, zda jsou v projednavané véci naplnény

v M 4 4 4 M 4 4 VO 4 4 4
predpoklady pro meritorni posouzeni navrhu, tedy projednani véci a vydani rozhodnuti ve
véci samé, a to s ohledem na pravni povahu napadeného aktu odpurce.

[15] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v pripadé napadené stavebni uzavéry,
vydané ve formé tzemniho rozhodnuti odpurce ze dne 23.4.1997, se jedna o opatfeni
obecné povahy.

[16]  Vysel ptitom ze zavéru rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2009,
¢.j. 6 Ao 2/2009 - 86, publikovan pod ¢. 2405/2011 Sb. NSS, podle nichz ,icinnosti zakona
¢ 127/2005 Sb., kterym byl zaveden do soudnibo 7ddu spravnibo institut opatreni obecné
povahy, se zménila povaba narizeni obce o stavebni uzivére. Takové narizent jiz naddle neni z
materidlnibo blediska pravnim predpisem, nybrz opatienim obecné povaby.“ V odtvodnéni
zdej¥{ soud poukizal na nalez ze dne 2. 4. 2009, sp. zn. PL. US 22/08 (véechna zde uvidéna
rozhodnuti Ustavniho soudu dostupni z: <nalus.usoud.cz>), v némz Ustavni soud
vyslovil, ze ,pokud podle nyni iicinnébo stavebniho zikona se vizemni opatieni o stavebni
uzavére vydivd jako opatveni obecné povaby podle spravnibo 7idu, a soucasné je pritom
vyslovné v prechodném ustanoveni § 189a stavebniho zdkona uvedeno, Ze pri zméndch a ruseni
stavebnich uzavér vyblasenych podle pravnich predpisi scinnych pred 31. prosincem 2006 a pri
povolovini vyjimek z nich se postupuje podle tohoto zikona, je nutno na narizeni mésta
Mnichovice & 2/2006 o stavebni uzavére nahlizet po materidlni strance jako na opatieni obecné
povahy, materidalni stranka je pritom rozhodujici pro posouzent, ktery soudni organ je prislusny
k jeho prezkumu.“ Nutnost prezkumu nafizeni obce o stavebni uzavéfe jako opatfeni
obecné povahy zdejsi soud dovodil i ze zavérd rozsudku ze dne 20. 6. 2007, ¢. j. 1 Ao
3/2007 - 60, publikovan pod ¢. 1341/2007 Sb. NSS, na ktery v jiné souvislosti, poukazuje
1 odptirce ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti a v némz Nejvyssi spravni soud dovodil platnost
a aplikovatelnost natizeni obce o stavebni uzavére vydanych do 31. 12. 2006, nebyla-li
v mezidobi vyslovné zrusena, i po tomto datu, tedy po zruseni stavebniho zakona z roku
1976.


http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx
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[17]  Jako opatfeni obecné povahy je podle Nejvyssiho spravniho soudu stejné tak treba
hodnotit i stavebni uzavéru, ktera je pfedmétem prezkumu v nyni projednavané véci
a ktera nebyla vydana ve formé natizeni obce, nybrz ve formé tzemniho rozhodnuti
Magistratu hlavnitho mésta Prahy podle § 41 ve spojeni s § 32 odst. 1 pism. d) stavebniho
zakona z roku 1976 a § 12 vyhlasky ¢. 85/1976 Sb. Stejné jako v pripadé narizeni obce
podle § 33 odst. 3 stavebniho zakona z roku 1976, i stavebni uzavéry vydané ve formé
Uzemniho rozhodnuti podle § 32 odst. 1 pism.d) téhoz zakona je treba pojimat jako
opatfeni obecné povahy, nebot 1 na izemni rozhodnuti o stavebni uzavére je po materialni
strance tfeba nahlizet jako na opatfeni obecné povahy, pricemz materialni stranka je pro
pripusténi soudniho prezkumu rozhodujici.

[18] DPrestoze tento pravni nazor dosud nebyl vdosavadni judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu vysloven jako ratio decidendi (dGvod rozhodnuti), ivaha v tomto sméru se
objevila jako obiter dictum (feCeno na okraj, nad ramec potrebného odivodnéni) rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2007, ¢. j. 1 Ao 3/2007 - 60, na ktery bylo
odkazovano vyse.

[19] Na tomto zavéru nemuze nic zménit argumentace odpurce, ze zafazeni napadené
4 /v . v 4 4 /. v / 4 4
stavebni uzavéry mezi opatfeni obecné povahy vyslovné nevyplyva z § 32 odst. 1 pism. d)
stavebniho zakona z roku 1976, pridemz tomuto vyvodu odporuje rovnéz interpretace
§ 188 odst. 4 a contario a § 189a stavebniho zakona zroku 2006. Pro pravni povahu
napadené stavebni uzavéry je urcujici materialni povaha opatteni obecné povahy; pravé
z interpretace § 189a stavebniho zakona z roku 2006 ptitom vychazel i Ustavni soud ve
/ Vv M 4 4 Vv 4 4 /4 M v \4 v
vyse citovaném nalezu. K odliSnému posouzeni nemohla vést ani skutecnost, ze v dobé

c*/ 4 4 M M v 4 4 v /4 4 4 "4 o
jejtho vydani nebyl institut opatfeni obecné povahy v Ceském pravnim radu vubec

b v/ v Vv v M /e 4 4 4 ‘[ . A4 /.
upraven, nebot v tomto pripadé prevazuje zajem na shodné pravni kvalifikaci totoznych
pravnich aktd bez ohledu na to, kdy a podle kterého stavebniho zakona byly vydany.
Pokud je pripusténi prezkumu napadené stavebni uzavéry jako opatteni obecné povahy
odptircem vnimano jako projev retroaktivity, jedna se o retroaktivitu nepravou, ktera je za
danych podminek ptipustna.

III.2.
Procesni legitimace Glastnikd fizeni

[20] Nejvyssi spravni soud se dale musel vyporadat s otazkou, zda jsou naplnény
4 4 *L." / Vv 4 o V/ 4 v Ve 4

podminky procesni legitimace tcastniku fizeni. Vysel pritom z ustanoveni § 101a odst. 1
v ’ v v \4 / \4 / v / / M v/ s/

véta prvai s. f. s., podle néhoz ,ndvrh na zruseni opatveni obecné povahy nebo jeho Cisti je

oprdavnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svjch pravech opatrenim obecné povahy, vydanym

’ ’ 7 ’ <« ’ v ’ o .
spravnim organem, zkrdcen.“ Podle odst. 4 téhoz ustanoveni ,odpiircem je ten, kdo vydal
v 7 7 . v % ’ v /- Vs oo ’ «
opatreni obecné povakhy, jehoZ zruseni nebo zruseni jeho Cisti je navrhovdno.

[21] Konstatoval, ze pasivni procesni legitimace odpurce jako toho, kdo vydal stavebni
’ v * IV v 4 Vv v 7 IV V/ .. 4 . 7. v
uzavéru, jejiz zruSeni, popf. zruseni jejiz asti je navrhovano, je na bazi § 101a odst. 4 s. . s.
nesporna, a obratil svoji pozornost k posouzeni, zda jsou navrhovatelé aktivné procesné
legitimovani k podani navrhu. Ve vztahu k navrhovateli a) zohlednil zavéry usneseni
rozsifeného senatu, jak byly citovany v bodé [10] a podle nichz je pojmové tfeba ptiznat
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méstské Casti hlavniho mésta Prahy zpusobilost podat navrh na zruseni opatfeni obecné
4 v/ v / 4 4 v
povahy, vydaného ptislusnym organem hlavaniho mésta Prahy.

[22] Zasady posuzovani aktivni procesni legitimace navrhovatele v fizenich o navrhu
na zruSeni opatfeni obecné povahy byly vymezeny v usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, publikovano
pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, tak, ze ,navrbovatel musi v proni vadé tvrdit, Ze existuji urcita
jemu ndleZejici subjektioni prava, kterd jsou opatienim obecné povaby dotcena. Nestaci tedy,
tordi-li navrbovatel, Ze opatieni obecné povaby (iprocedura vedouci kjeho wvydini jsou
nezikonné, aniz by soucasné rurdil, Ze se tato nezakonnost dotykd jeho pravni sféry.“ (...)
WSplnéni podminek aktivni procesni legitimace bude tedy dano, bude-li stéZovatel logicky
konsekventné a myslitelné tvrdit mozZnost dotéeni jeho pravni sféry prislusnym opatvenim
obecné povahy. To, zda je dotceni podle povaby véci vitbec myslitelné, zavisi na povaze a
predmétu, obsabu a zpisobu regulace provddéné konkrétnim opatienim obecné povahy,
napadenym ndvrbem na jeho zrusent.

[23]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze oba navrhovatelé pozadavkim zakona
a konstantni judikatury dostali, nebot v navrhu na zruseni napadené stavebni uzavéry

M i v M v M v 1 v v 4 4 4 4 /
plausibilné, logicky konsekventné a myslitelné tvrdili moznost dotceni své pravni sféry.
V pripadé navrhovatele a) se vtomto ohledu jedna o tvrzené bezdivodné omezeni
v rozvoji uzemi meéstské Casti, kdyz toto je podle platného Gzemniho planu urceno pro
bytovou vystavbu a zelen. Napadena stavebni uzavéra navrhovatele a) omezuje i péci

v v o v/ */ v / / 4 ’ 4 4 4 Vv M
o potfeby obcana, ktefi maji v doteném Uzemi sva obydli a brani rovnéz rekonstrukei
v M 4 M A2 vV _V 4 o 4 v 4 4 *V_V o
fady komunikaci, jakoz izvétSeni puvodniho a zprovoznéni nového obratisté autobust
méstské hromadné dopravy. Navrhovatel b) je vlastnikem pozemku, ktery lezi
v regulovaném uzemi, a je tak tfeba zohlednit zasah do jeho vlastnického prava, mj. co do
plant na vystavbu rodinného domu. V této souvislosti je tfeba poukazat na rozhodnuti
rady odpurce ze dne 15. 3. 2011, sp. zn. SMHMP 504071/2010, schvalené usnesenim téhoz
organu z téhoz dne, ¢. 322, kterym navrhovateli b) nebyla povolena vyjimka ze zakazu
stavebni Cinnosti napadenou stavebni uzavérou stanoveného, a sice pro novostavbu
rodinného domu na jeho pozemku.

[24] Aktivni procesni legitimaci navrhovateli nebylo mozno odepfit ani k tvrzeni
odptrce, ktery bez jakékoli konkretizace uvadi, ze navrhovatel a) nebyl zadnym zptsobem
zkracen na svych pravech. Pro posouzeni aktivni procesni legitimace je pak nerozhodné, ze
navrhovatel b) se stal vlastnikem dotéeného pozemku s pravnimi Géinky teprve ke dni 28.
7. 2008; tato skuteénost nemuze mit sama o sobé na posouzeni navrhu zadny vliv. Na
posouzeni procesni legitimace navrhovatelt se nemohly projevit ani odptrcem predestrené
zavéry usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 2 Ao 2/2006 - 62, a
to jiz proto, ze tyto byly v podstatné mire prekonany citovanym usnesenim rozsireného
senatu ze dne 21.7.2009, ¢.j.1Ao 1/2009 - 120. Pokud jednim z kolG novelizace
soudniho fadu spravniho zakonem ¢.303/2011 Sb. bylo zpfesnéni a v urcitém ohledu
zprisnéni podminek pro prezkum opatfeni obecné povahy (spocivajicim zejména
v zakotveni prekluzivni doby pro podani navrhu v délce 3 let ode dne, kdy napadené
opatfeni obecné povahy nabylo Glinnosti), pak ztéto novely nelze vzadném pripadé
dovozovat zménu podminek aktivni procesni legitimace navrhovateld.
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IV.
Posouzeni divodnosti navrhu
v ’ ’ ’ 7 v
na zruSeni napadené stavebni uzavéry

[25] Vzhledem k tomu, ze navrhovatelé 1 odpurce ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. vyjadrili
souhlas s takovym projednanim véci, rozhodl soud o véci samé bez narizeni jednani.

[26] Po prezkoumani navrhu na zruseni napadeného opatreni obecné povahy dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze navrh je duvodny.

IV.1.
Namitka zasahu do prava na spravedlivy proces,
pokud byl jedinym tcastnikem rizeni navrhovatel

[27] Navrhovatelé predné namitali, ze pokud byla napadena stavebni uzavéra vydana
na zakladé § 34 odst. 1 stavebniho zdkona z roku 1976, pfi¢emz podle tehdejsiho pravniho
stavu byl Gcéastnikem fizeni pouze odpurce jako navrhovatel vydani rozhodnuti, prodez
bylo rovnéz rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 30. 9. 1997, ¢. j. 6896/97-
32/0-497/97, zamitnuto jako nepfipustné odvolani navrhovatele a) proti rozhodnuti o této
stavebni uzavére, doslo tim k zasahu do prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 2
Listiny. Na podporu svého tvrzeni poukézali na nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 1998,
sp. zn. 1. US 42/97.

[28] Nejvyssi spravni soud neshledal tuto namitku divodnou.

[29] Podle § 34 odst. 1 véta druha stavebniho zakona z roku 1976, ve znéni Géinném
do 30. 6. 1998, icastnikem tizemniho ¥izeni o chranéném tvizemi a ochranném pasmu & o
stavebni uzavére je pouze navrbovatel.“ Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, ve znéni novely
zakonem ¢. 83/1998 Sb., G¢inném od 1. 7. 1998, ,sicastniky dvzemniho vizeni o chranéném
/ / / / / / vv V) / / / o N
vizemi nebo o ochranném pdasmu, o stavebni uzavére a o déleni nebo scelovani pozemkii jsou
navrhovatel a osoby, jejichZ vlastnicka nebo jind prava k pozemkiim nebo stavbim na nich
mohou byt rozhodnutim p¥imo dotéena.

[30] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadenou stavebni uzavéru, vydanou
dne 23.4.1997, nelze zrusit zdavodu vydani v rozporu se zakonem stanovenym
procesnim postupem, a to pouze proto, ze tato byla vydana v souladu s (nizsim) procesnim
standardem, jak byl zakotven v tehdy G¢inném znéni stavebniho zakona z roku 1976 a
4 \4 /v ’ v/ 4 4 4 vV .. / o .

podle néhoz byl ucastnikem rizeni o stavebni uzavére pouze (jiny odbor) odpurce jako

’ 4 4 [} \4 v/ /7 ’
navrhovatel vydani rozhodnuti. Odptrce postupoval v souladu s pozadavky tehdejsi pravni
Upravy, coz ostatné navrhovatelé ani zadnym zpusobem nezpochybnuji, aikdyby si
nasledné pral svij postup prizpusobit pravni upravé, ktera vstoupila v Gc¢innost ke dni 1. 7.
1998, tedy takrka 15 mésica po vydani napadené stavebni uzavéry, nemohl by tak uéinit
jinym zpUsobem, nez stavebni uzavéru vydat znovu. Pravni ndzor prosazovany
navrhovateli by tak vedl k absurdnim pravnim nasledktim, kdy nejen stavebni uzavéra, ale
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fakticky jakékoli opatteni obecné povahy by muselo byt zruseno, pokud by se v mezidobi
do soudniho rozhodovani zménily zakonné procesni podminky pro jeho vydani.

[31] Vyslovené pravni hodnoceni je patrné i zkonstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 22. 4. 2011, ¢ j. 5 Ao 2/2011 - 30, na ktery
ostatné navrhovatelé v replice k vyjadreni odptrce sami poukazuji, vyslovil, ze ,md-li
stavebni uzdvéra vydand podle § 33 odst. 3 stavebnibo zikona z roku 1976 formou obecné
zavazného predpisu obstat iza ucinnosti stavebnibo zikona z roku 2006, musi z
hmotnépravnibo hlediska odpovidat jeho poZadavkim.“ 1 ztohoto pravniho nazoru je
dtkazem z opaku (argumentum a contrario) nutno dovodit, ze opatfeni obecné povahy
vydané podle stavebniho zakona zroku 1976 nemusi z procesniho hlediska odpovidat
pozadavkim stavebniho zakona z roku 2006; postacuje, pokud bylo vydano v souladu
s pozadavky tehdy G¢inné pravni Gpravy.

[32] Namitce navrhovatelt nelze vyhovét ani sodkazem na jimi uvadény nalez
Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 1998, sp. zn. L. US 42/97. Dévodem pro zruseni rozhodnuti o
stavebni uzavére, které bylo tehdy predmétem posouzeni, totiz bylo odepfeni ptistupu
k soudu, tedy ,poruseni prava na projednini zdsahu soudem do priv chranénych istavnim
poradkem wve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod.“ Soulasné bylo
vysloveno, ze ,pokud jde o navrh na zruseni § 34 odst. 1 v piivodnim znéni, konstatoval
Ustavni soud, Ze novela stavebniho zikona & 83/1998 Sb. upustila od predchozi iipravy a v
novém § 34 odst. 2 vyslovné uvedla, Ze vicastniky iizemniho 7izeni, mezi jinymi téZ o stavebni
uzdvére, je nejen navrbovatel, ale i osoby, jejichZ vlastnictvi a jind prava k pozemkiim nebo
stavbdm na nich mobou byt rozhodnutim p¥imo dotéena.“ Rizeni o ndvrhu na zru$eni tohoto
ustanoveni proto Ustavni soud zastavil. Nejvy$§i spravni soud konstatuje, %e v nyni
projednavané véci k poruseni prava na spravedlivy proces, pro jaké byl vydan citovany
nalez, dojit nemohlo, nebot soudni prezkum napadené stavebni uzavéry je garantovan, a to
pravé rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu, na ktery se navrhovatelé obratili
se svym navrhem. Vzhledem k tomu, ze jiz z uvedenych divodu nelze citovany nalez
aplikovat na nyni projednavanou véc, zdejsi soud se jiz nezabyval argumentaci odpurce, ze
uvedeny nalez nelze na véc pouzit, pokud ustanoveni § 34 odst. 1 stavebniho zakona
z roku 1976, ve znéni G¢inném do 30. 6. 1998, nebylo Ustavnim soudem vyslovné zru$eno
a pokud se navrhovatel a) proti rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 30. 9.
1997, ¢&. . 6896/97-32/0-497/97, o zamitnuti svého odvolani proti rozhodnuti o stavebni
uzavéte, nebranil Gstavni stiznosti (tak jako stézovatelé v tehdy projednavané véci).

Iv.2.
Namitka nezakonného navazani ¢asového rozsahu stavebni uzavéry
/4 4 v /7 Ve oo 7 ,
na vydani kolaudacnich ¢i jinych rozhodnuti

[33] Navrhovatelé dile poukazali na § 97 odst. 1 stavebniho zdkona a namitali, ze
stavebni uzavéru lze vydat toliko v nezbytném rozsahu, a to véetné rozsahu casového.
Casovy rozsah napadené stavebni uzavéry vsak byl vymezen v rozporu se zdkonem, nebot
nebyl navazin na nabyti G¢innosti tzemné planovaci dokumentace, jejiz priprava byla
diivodem pro vydani stavebni uzavéry a za kterou by mél byt povazovan zemni plan
’ 4 / 4 v 4 / 4 M 4 v

sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy, schvaleny usnesenim zastupitelstva hlavniho mésta
Prahy ze dne 9. 9. 1999, ¢. 10/5. Nabytim Géinnosti tzemniho planu, popf. v navaznosti na
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jeho vydani méla byt stavebni uzavéra zrusena, k cemuz vsak do dnesniho dne nedoslo.
Pokud je jeji zruseni vazano teprve na vydani kolaudacnich rozhodnuti na ptislusné Gseky
komunikaci, pak jiz z tohoto davodu by podle navrhovatelt méla byt zrusena; stavebni

4 v 4 Vv .. 4 4 v /. 4 b / 4 .
uzavéra neni oprena o legitimni a v zakoné stanoveny cil, nebot takovy byl dan toliko do
vydani izemniho planu.

[34] Podle § 97 odst. 1 véta prvni stavebniho zakona ,sizemni opatieni o stavebni uzavére,
které se vyddvd jako opatieni obecné povaby podle spravnibo ¥adu, omezuje nebo zakazuje v
nezbytném rozsabu stavebni (innost ve vymezeném ivizemi, pokud by mobla ztiZit nebo
znemoznit budouc! vyuziti svizemi podle pripravované vizemné planovaci dokumentace, jestlize
bylo rozhodnuto o jejim porizeni nebo o porizeni jeji zmény, nebo podle jiného rozhodnuti ¢i
opatreni v sizemt, jimzZ se upravuje vyuziti izemi.

[35] Nejvyssi spravni soud shledal tuto namitku ddvodnou.

[36] Nejvyssi spravni soud predné znovu poukazuje na zavéry rozsudku zdejstho soudu
ze dne 22. 4. 2011, ¢.j. 5 Ao 2/2011 - 30 (viz bod [31]), podle nichz ,ma-li stavebni uzavéra
vydand podle § 33 odst. 3 stavebniho zakona z roku 1976 formou obecné zavazného predpisu
obstdat iza ucinnosti stavebniho zdakona zroku 2006, musi z hmotnépravniho hlediska
odpovidat jeho poZadavkiim.“ Z tohoto pravniho nazoru, ktery se v mezidobi stal nosnou
soucasti rozhodovaci ¢innosti soudd v oblasti prezkumu opatteni obecné povahy, je tfeba
dovodit, ze pokud ma napadena stavebni uzavéra, vydana rozhodnutim odpirce ze dne
23. 4. 1997, obstat 1 za Gcéinnosti stavebniho zakona z roku 2006, musi co do hmotného
prava odpovidat jeho pozadavkim. Samo o sobé je proto zcela nerozhodné tvrzeni odpirce
ve vyjadfeni k navrhu na zrudeni napadeného opatfeni obecné povahy, Ze stavebni uzavéra
byla ptijata v souladu s tehdy Géinnym § 12 vyhlasky ¢. 85/1976 Sb. Na pozadavku souladu
s hmotnépravni Gpravou platného prava pak nemuze nic zménit ani odplircem uvadény
§ 189a stavebniho zakona z roku 2006 ¢i vyse traktovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu zedne 20.6.2007, ¢.j.1Ao 3/2007 - 60, (srov. bod [16]), nebof v nyni
projednavané véci neni zpochybriovana platnost a aplikovatelnost napadené stavebni
uzavéry (toliko) z divodu jejtho vydani pred 1.1.2007, tedy pred nabytim tulinnosti
stavebniho zakona z roku 2006, nybrz z duvodut jinych.

[37] Casovy rozsah napadené stavebni uzavéry byl odpircem ve vyroku rozhodnuti o
jejim vydani vymezen tak, ze ,stavebni wuzdvéra bude postupné rusena samostatnymi
rozhodnutimi odboru vizemnibo rozhodovini Magistratu hlavnibho mésta Praby po vyddini
kolaudacnich rozhodnuti na prislusny ssek predmétné komunikace, nebo zrusena a nabrazena

/ / 7/ 4 /v v/ v v \4 v / / v / /
samostatnym rozhodnutim téhoZ wradu v pripadé zmény nebo upresnéni sizemné planovaci
dokumentace, pripadné zpracovini jinych podkladi (nap?. projektové dokumentace prislusné

stavby).

[38] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze takto vymezeny dasovy rozsah stavebni
uzavéry zasadné neodpovida pozadavkim stavebniho zakona z roku 2006. Z ustanoveni §
97 odst. 1 véta prvni stavebniho zakona je tfeba dovodit, Ze stavebni uzavérou lze omezit
nebo zakazat stavebni Cinnost ve vymezeném tGzemi pouze docasné a vyhradné tehdy,
7 Ve e v . ’ Ve 7 7 / >
pokud by tato stavebni ¢innost mohla ztizit nebo znemoznit budouct vyuziti uzemi bud’ a)
podle pfipravované Gzemné planovaci dokumentace, jestlize bylo rozhodnuto o jejim
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v/ 4 v/ 7o/ v .. 4 / Ve v 4 / 4
pofizeni nebo o pofizeni jeji zmény, nebo b) podle jiného rozhodnuti ¢i opatfent v Gzemi,
jlmz se upravuje vyuziti uzemi. Casovy rozsah stavebni uzavéry vsak nelze navazat na
vydani kolaudaénich rozhodnuti na stavby, které maji byt v predmétném vzemi

. 4 M v M v/ 7/ v 4 4 M 4 4
realizovany, jakoz ani na (ptipadnou) budouci Gzemné planovaci dokumentaci, ktera neni
v/ / o % ./ v v/ 4
zadnym zpusobem blize vymezena a o jejimz pofizeni nebylo dosud rozhodnuto. K tomu
Nejvyss$i spravni soud dodava, ze i stavajici uprava umoznuje ve vyjimecnych pfipadech
nestanovit konec platnosti stavebni uzavéry pfimo v textu Uzemniho opatfeni [§ 17 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.]. V takovém pripadé vsak musi byt stavebni uzavéra
zrusena, jakmile odpadne nezbytnost jejiho trvani sohledem na Gcel, pro ktery byla
vyhlasena.

[39] Legitimnim Uclelem stavebni uzavéry mohlo byt omezeni nebo zakaz stavebni
Ve i 4 IV Ve v i 4 Ve / M /v 4 /
Cinnosti, ktera by mohla ztizit ¢i znemoznit budouci vyuziti (tj. zamyslena vystavba
4 Vv 4 M 4 /. 4 v / 4 4 v Ve 4 Ve /
paternich komunikaci) 4zemi dotceného stavebni uzavérou do doby pfijeti pfipravované
/. v 4 4 / IV i v v o /
Uzemné planovaci dokumentace. Takovy Gcel a dobu platnosti mél ovsem odpirce uvést ve
/ o v 4 4 4 v v o Ve M VeV v i /4 i
vyroku a odivodnéni stavebni uzavéry. To vsak odpurce neucinil, ptiemz ani v ramci
v/ 4 v M VVv/ 4 4 v/ / o
fizeni pred Nejvy$sim spravnim soudem vtomto ohledu zadnym zpusobem
neargumentoval a omezil se na konstatovani, ze napadena stavebni uzavéra byla vydana
v souladu s tehdejsi pravni upravou § 12 vyhlasky ¢. 85/1976 Sb. V této souvislosti je treba
znovu zdUraznit, ze primarnim smyslem institutu stavebni uzavéry po 1. 1. 2007, tj. po
4 / Ve M 4 4 4 M 4 i /v 4 \4 v 4
nabyti Ulinnosti nového stavebniho zakona, je zabranit ztizeni nebo znemoznéni
budouctho vyuziti dzemi podle Gzemné planovaci dokumentace, ktera je v dobé vydani
stavebni uzavéry jiz pripravovana a v niz ma byt planované vyuziti Gzemi zakotveno;
stavebni uzavéra je toliko docasnym opatfenim v Gzemi, urCenym pro dobu pofizovani a
prijimani Uzemné planovaci dokumentace. Jak Gzemni plan, tak i zasady Gzemniho rozvoje
byly pro dotéené Uzemi schvaleny v druhé poloviné roku 1999, na rozsahu a vymezeni
stavebni uzavéry se to vsak nijak neprojevilo, a to ani za dobu Gcinnosti stavebniho zakona
z roku 2006, do néhoz byly tyto principy od pocatku vtéleny.

[40] Odpurce v napadené stavebni uzavére nepoukazal ani na zadné jiné rozhodnuti
¢ opatreni v Uzemi, které bylo pfijato pfed vydanim stavebni uzavéry a jimz se upravuje
Ve / / 4 D v 4 ’ v / /v
vyuziti Uzemi a pro které je treba stavebni uzavéry, tak aby nemohlo byt ztizeno nebo
znemoznéno budouci vyuziti dotéeného {zemi podle takového rozhodnuti. Takovym
rozhodnutim ¢i opatfenim by pfitom mohla byt napt. politika zemniho rozvoje ve
/ 4 4 Vo 4 4 N 4
smyslu § 31, Gzemni rozhodnuti podle § 92, verejnopravni smlouva nahrazujici izemni
rozhodnuti podle § 78a ¢i izemni opatfeni o asanaci Gzemi podle § 97 odst. 2 stavebniho
4 . o e / / 4 vV o / 4 . v ceV_V
zakona. Existenci jinych takovych zaméru v Gzemi, jejichz ochrana by nebyla zajisténa
vydanou tzemné planovaci dokumentaci a ktera by odtvodniovala nezbytnost dalsiho
trvani stavebni uzavéry ve stavajicim rozsahu, odptirce netvrdil a nedolozil ani v fizeni o
navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy.

[41] Pokud odpirce Casovy rozsah napadené stavebni uzavéry odvodil od svych
4 M v 4 / 4 4 4 ’
vlastnich, v budoucnosti postupné vydavanych rozhodnuti, ktera budou navazana na
vydani kolauda¢nich rozhodnuti na pfislusné dseky komunikaci tvoticich nadfazenou
komunikaéni sit hlavniho mésta Prahy, pak je tfeba se ztotoznit s namitkou navrhovateld,
v 4 7 \4 4 4 \4 v 4
ze takové vymezeni je zcela v rozporu s pozadavky stavebniho zakona, kdyz kolaudacni
rozhodnuti nelze povazovat za rozhodnuti {1 opatfeni v zemi, jimz se upravuje vyuziti
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Uzemi; kolaudacni rozhodnuti je podminkou uzivani dokoncené stavby, pricemz se jedna
nikoli o institut uzemniho planovani, nybrz o institut stavebniho fadu.

[42] V tomto ohledu je treba dat za pravdu a dale rozvést argumentaci navrhovateld,
nebot nejen ze napadena stavebni uzavéra nebyla zrusena ¢i pfinejmensim modifikovana
v navaznosti na vydani izemniho planu, zasad Gzemniho rozvoje ¢i realizaci jiného z vyse
specifikovanych aktG na Gseku uzemniho planovani, ale jeji Casovy rozsah je navic
formulovan do zna¢né miry neurcité a zpusobem ponechavajicim nepfiméfeny prostor
odpuirci, kdyz tento Casovy rozsah je vymezen tak, ze sam odpurce je povolan stavebni
uzavéru podle svého uvazeni postupné rusit ¢i nahradit. Fakticky se tak jedna o stavebni
uzavéru vyhlasenou na dobu neurcitou, pricemz odpurce zjevné nereagoval na zmeénu
pomért, ktera vedla k odpadnuti dGvodt vyhlaseni stavebni uzavéry, tj. vydani relevantni
Gzemné planovaci dokumentace, tim, ze by stavebni uzavéru zrusil (popt. alespon

modifikoval).

[43] Lze tedy dovozovat, jak namitaji navrhovatelé, ze pokud stavebni uzavéra zadnym
) . / 7/ 4 4 ’ / 4 i Ve . e /4
zpusobem nereflektuje vydani uzemniho planu, zasad tzemniho rozvoje ¢i realizaci jiného
z vyse specifikovanych aktd na dseku Gzemniho planovani, neni jiz opfena o legitimni
a v zakoné stanoveny cil. Pokud odpirce v tomto ohledu argumentuje, Ze cilem napadené
stavebni uzavéry je zabranit ztizeni ¢i znemoznéni budouciho vyuziti izemi, ve kterém je
planovana vystavba nadtazené komunikacni sité hlavniho mésta Prahy, ktera je dasové,
finan¢né i co do svého rozsahu mimoradné naroénym projektem, jehoz realizace je ve
verejném zajmu a probiha postupné a vytrvale, pak nezbyva nez konstatovat, ze ani povaha
M V4 4 ’ v M / .. M vVv/ 4 4 v o
a mimoradna narocnost projektu, kterych si je Nejvyssi spravni soud védom, odpurce
nezbavuje povinnosti respektovat elementarni pozadavky stavebniho zikona kladené na
tento institut, a to zejména za situace, kdy disledkem stavebni uzavéry jsou i obdobné

. 4 ’ . /4 .. / 4 v 4 v 4
masivni zasahy do vlastnického a jinych prav zna¢ného mnozstvi osob.

[44] Argument odpirce, Ze zruSeni stavebni uzavéry muze projekt vystavby nadrazené
komunikaéni sité hlavniho mésta Prahy z hlediska funkcnosti ohrozit a povede k dalsimu

/ o . 4 v M M .. vV Vv . 4 4 v /4
narustu jeho naroc¢nosti, pak nelze vyhodnotit jinak, nez ze se jedna o obecné a nedolozené
tvrzeni. Odpurce si mél byt védom toho, ze pravni dprava platna od 1. 1. 2007 prinasi

v/ Vev/ \4 i i 4 /__V 4 v v JA'A M
prisnéjsi pozadavky na existenci stavebni uzavéry. Na zakladé toho mél zvazit, zda je za
zménénych pomért (nova pravni Gprava, vydana Gzemné planovaci dokumentace, ktera
systém budoucich patefnich komunikaci hlavnitho mésta Prahy chrani) trvani stavebni
uzavéry v modifikovaném rozsahu nezbytné. Vychazeje z takového vyhodnoceni pfipadné
odptirce mohl napadenou stavebni uzavéru uvést do souladu s pozadavky platného prava,
které mu mély byt znamy minimalné od nabyti platnosti stavebniho zakona z roku 2006
ke dni 11. 5. 2006; stejné tak mohl zohlednit jeho nasledné novelizace, zejména zatazeni §
189a zakonem ¢. 191/2008 Sb., s Géinnosti od 3. 6. 2008, ktery umozinuje ménit stavebni

4 v 4 v 4 v * o 4 4 / 4 v 4 4
uzavéry vydane podle predchozich predpisi vydanim uzemniho opatreni o stavebni
uzavére. Jako nerozhodnou zdejsi soud vyhodnotil i odpircem dolozenou skutecnost, ze
ohledné jedné ¢i vice dasti nadrazené komunikacni sité hlavniho mésta Prahy v soudasnosti
probiha Gzemni fizeni, mj. ohledné stavby ,Silni¢ni okruh kolem Prahy (SOKP), stavba
518 Ruzyné - Suchdol®. ZruSeni stavebni uzavéry na toto Gizemni fizeni nemuze mit zadny
vliv.
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[45] Lze tedy shrnout, ze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze dasovy rozsah
stavebni uzavéry nelze navazat na vydani kolaudac¢nich rozhodnuti na stavby, které majt
byt v pfedmétném Gzemi realizovany, jakoz ani na (pripadnou) budouci 4zemné planovaci
dokumentaci, ktera neni zadnym zpusobem blize vymezena a o jejimz pofizeni nebylo
dosud rozhodnuto. Casovy rozsah napadené stavebni uzavéry, tak jak byl odptrcem
/ 4 M4 /4 4 4 v 71/ v o
vymezen ve vyroku rozhodnuti o jejim vydani, zasadné neodpovida pozadavkim § 97
odst. 1 a navazujicich ustanoveni stavebniho zakona z roku 2006. K ochrané zamért do
budoucna planovanych stavebnich a infrastrukturnich projektu slouzi predev§im Gzemné
4 4 / 4 4 4 / 4 M 4 4 4 4
planovaci dokumentace (Gzemni plany, zasady uzemniho rozvoje). Vydani a nasledna
existence stavebni uzavéry je moznd pouze na nezbytné nutnou dobu potrebnou
k projednani a vydani této Gizemné planovaci dokumentace. Vzhledem k tomu, ze Gzemné
4 4 v 4 / 4 4 M Ve
planovaci dokumentace pro dotlené UGzemi byla vydana, odpadla nejpozdéji
k tomuto okamziku potfeba ochrany zaméru stavebni uzavérou. Nejvyssi spravni soud
vV i v 4 4 4 v M v 4 v
rovnéz zohlednil, ze napadena stavebni uzavéra nejen ze nebyla hlavnim méstem Prahou
zrusena ¢i pfinejmensim modifikovana v navaznosti na vydani dzemniho planu, respektive
jiné uzemné planovaci dokumentace, ale jeji Casovy rozsah je navic formulovan zcela
neur(ité. Pokud by soud nevyhovél navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, bylo by
M o1°* o 4 4 v v/ 4 v
pouze na libovuli odpurce, zda a kdy stavebni uzavéru zrusi. Tim by byl zcela popren
4 4 v M /o v / v / v 4
charakter stavebni uzavéry jako vyjimecného a docasného opatteni.

IV.3.
Dalsi namitky navrhovatelt

[46] Navrhovatelée dale namitali, Ze z neprimérené délky omezeni jejich vlastnickych
prav napadenou stavebni uzavérou je treba dovodit poruseni principu proporcionality;
v této souvislosti poukazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2011,
¢.j. 4 Ao 3/2011 - 103.

[47] Touto namitkou, jakoz ani argumentaci odptirce, ze v pripadé stavebni uzavéry je
hledisko proporcionality naplnéno, nebot v daném pripadé prevazuje verejny zajem a
prop y nap prip p J jny zaj

Casové obdobi realizace odpovida rozsahu a narocnosti projektu vystavby nadfazené
komunikacni sité hlavniho mésta Prahy, jakoz i jeho potfebnosti, se Nejvyssi spravai soud
eV / bd v 4 4 4 4 v o o /v
jiz nezabyval, nebot by to s ohledem na zruseni napadené stavebni uzavéry z duvodua vyse
uvedenych bylo nadbytecné.

[48] Ze stejnych divodd se Nejvyssi spravni soud pti posouzeni divodnosti navrhu
na zruSeni napadené stavebni uzavéry nezabyval ani dal$imi kroky tzv. algoritmu (testu)
prezkumu opatfeni obecné povahy, jak byl poprvé vymezen v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. . 1 Ao 1/2005 - 98, publikovan pod ¢. 740/2006 Sb.
NSS, a ktery je treba aplikovat v fizenich o pfezkumu opatteni obecné povahy, vedenych
podle pravni Gpravy Gcinné do 31. 11. 2011, tedy pred novelizaci soudniho radu spravniho
zakonem ¢. 303/2011 Sb., o jaké se jedna i v nyni projednavané véci.

V.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
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[49] Na zakladé vyse uvedenych dtvodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze navrh
na zruseni opatreni obecné povahy - rozhodnuti o stavebni uzavéfe pro nadrazenou
komunika¢ni sit Hlavniho meésta Prahy, vydaného dne 23.4.1997, zn. 123033/97
OUR/DI/Ex, je davodny, pricemz vzhledem k charakteru a zavaznosti vyse uvedenych
vad nezbylo nez napadenou stavebni uzavéru zrusit v celém rozsahu.

[50] K vylouceni pripadnych pochybnosti Nejvyssi spravni soud dodava, ze predmétem
jeho rozhodovani nebyla navazujici rozhodnuti odpurce, napt. rozhodnuti ze dne 31. 3.
1998, zn. 121582/98 OUR/DI/Ex, rozhodnuti ze dne 21. 7. 2000,
zn. 127027/00/OUR/DI/T,  rozhodnuti  ze dne 31. 5. 2002, ¢ .
MHMP/123798/02/OUR/DI/S-vlast., rozhodnuti ze dne 13. 11. 2002,
¢. 3. MHMP/129794/02/OUR/DI/Kva-vl., rozhodnuti ze dne
29. 8. 2007, ¢. j. OV/P8/2007/0059/Bau/4, ¢i Gzemni opatfeni ze dne 20. 3. 2012,
sp. zn. SSMHMP 827844/2010, kterymi byla napadena stavebni uzavéra aste¢né (ohledné
vybranych lokalit) zruSena, popt. nahrazena stavebni uzavérou novou. Je nicméné
treba pfipomenout, ze zejména pokud bylo pfedmétem téchto rozhodnuti ¢astecné zruseni
napadené stavebni uzavéry, pak takova rozhodnuti se zruSenim napadené stavebni uzavéry
stavaji z povahy véci pravné ne(i¢innymi.

[51] Ptirozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud vysel z ustanoveni § 101d
odst. 5's. 1. s., podle néhoz nema zadny z Glastnikd fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
o zruSeni opatfeni obecné povahy. V daném ptipadé vsak shledal davody pro postup podle
§ 60 odst. 8 s. t. s., podle néhoz ,jsou-li pro to divody zvlistnibo zietele hodné, miize soud
priznat ucastnikovi, ktery mél ve véci alespori Castecny vispéch, pravo na nabradu nakladi vizeni
i v téch pripadech, kdy tento zdkon stanovi, Ze Zddny z iicastniki nemd na nabradu nakladi
Yizeni pravo.

[52] Zohlednil ptitom zavéry rozsudku ze dne 14. 10. 2011, ¢.j.5 Ao 5/2011 - 27,
v némz Nejvys$i spravni soud v obdobné véci takové duvody zvlastniho ztfetele hodné
shledal, a to vzhledem k tomu, ze ,podle polozky ¢ 18 bod 2 pism. b) sazebniku soudnich
poplatkd, ve znéni novely zakona & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, provedené zikonem ¢
218/2011 Sb., jez nabyla icinnosti ke dni 1. 9. 2011, nyni &ini soudni poplatek za navrh na
zruseni opatveni obecné povahy 5 000 K¢ Ve srovndni s dosavadni dpravou (tj. zikonem o
soudnich poplatcich, ve znéni #icinném do 31. 8. 2011), kdy soudni poplatek za navrh na zruseni
opatteni obecné povahy cinil podle polozky ¢ 14a bod 2 pism. d) sazebniku soudnich poplatki
poubych 1000 K¢ tedy jde o vyznamné zvyseni nakladi 7izeni na strané navrhovatele.” (...)
W[ TJoto zvyseni ma souvislost i s novelou soudniho 7adu spravnibo, kterd vyznamnym zpisobem
méni mj. pravé dpravu rizeni o navrbu na zruseni opatreni obecné povaby. Ve svém clanku I.
bodu 60 novela rusi § 101d odst. 5 s. 7. s., tedy odstrariuje dosavadni vipravu, podle niz v ¥izeni o
navrbu na zruseni opatveni obecné povahy nemd Zddny z icastniki pravo na nabradu nakladi
rizeni.“ (...) ,,Uvedené legislationi zmény [...] nalézaji své opodstatnéni pouze ve vzdjemné
souvislosti, ovsem zatimco novela zakona o soudnich poplatcich nabyla vicinnosti, jak jiz bylo
receno, dne 1. 9. 2011, novela soudniho 7ddu spravnibo [...] #cinnosti nabyvi az od 1. 1. 2012.
Pro navrhy na zruseni opatveni obecné povahy, které byly nebo budou podany od 1. 9. do 31. 12.
2011, tedy nastdvd obtizné akceptovatelna situace, kdy na jedné strané byl razantné zvysen
soudni poplatek za jejich podani a na druhé strané v ¥izeni o téchto navrzich stale jesté nemd
Zddny z castniki pravo na nabradu jeho nakladi.
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[53] O nakladech fizeni o navrhu na zruSeni napadeného opatfeni obecné povahy
proto Nejvyssi spravni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 8 s. t. s. tak, ze navrhovatelé,
ktefi méli ve véci plny uspéch, maji pravo na nahradu naklada fizeni proti odpurci, ktery
ve véci uspéch nemél. Navrhovatelé maji proto pravo na nahradu divodné vynalozenych
nakladu fizeni, atozadva tkony pravni sluzby pfi zastupovani dvou navrhovatela -
prevzeti a priprava zastoupeni a navrh na zruseni napadeného opatfeni obecné povahy ze
dne 29. 12. 2011 - ve vysi 4 x 1680 K¢ [11 odst. 1 pism. a) a d) ve spojeni s § 7 polozkou 5.,
§ 9 odst. 3 pism. f) a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2012], a dale nahradu hotovych vydaji - rezijni pausal ve vysi 2 x 300
K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Navrhovatelé tedy maji pravo na nahradu odmény za
zastupovani a hotovych vydaji ve vysi 7320 K¢. Jelikoz zastupce navrhovatela dolozil, ze
je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se jeho narok podle § 35 odst. 8 véty druheé s. 1.
s. o Castku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z dastky 7320 K¢, tj. po zaokrouhleni
1537 K¢. Dale maji navrhovatelé pravo na nahradu soudnich poplatka za navrh na zruseni
napadeného opatreni obecné povahy ve vysi 2 x 5000 K¢. Nejvyssi spravni soud proto
ulozil odpurci, aby zaplatil navrhovatelim na nahradé nakladt rizeni celkem 18 857 K¢,
a to do patnacti dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce navrhovatela.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 23. fijna 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



