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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove, Ph.D. a soudci Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: P. C., proti Zalovanému: Ceski advokitni komora, se sidlem
Narodni 16, Praha 1, ozalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.10. 2009,
¢ j. 2355/09, o namitce podjatosti soudct senatu 6 A Méstského soudu v Praze vznesené
zalobcem,

takto:

Soudkyné Méstského soudu v Praze JUDr. Karla Chéaberov4, JUDr. Dana Cerna,
JUDr. Nadézda Treschlova a soudce Mgr. Jifi Litka nejsou vyloudeni
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 A

89/2013.

Od Gvodnéniti:

Zalobce se Zalobou datovanou dnem 22. 11. 2011 a dorudenou méstskému soudu
dne 7. 12. 2011 domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 10. 2009, ¢. j. 2355/09,
kterym bylo zruseno urceni advokata JUDr. Karla Skopka jako zastupce zalobce.

Meéstsky soud usnesenim ze dne 7.5.2013, ¢ j. 6 Ca 265/2009 - 41, tuto zalobu
vyloudil k samostatnému projednani a rozhodnuti, véc je vedena u méstského soudu pod

sp. zn. 6 A 89/2013.

Zalobce podanim ze dne 7. 10. 2013 vznesl namitku podjatosti viech soudct senatu
11 isenatu 6 Méstského soudu v Praze s odivodnénim, ze soudci ¢inili dkony ve véci
vedené pod sp. zn. 11 Ca 51/08, jehoz se zadost o urleni tyka, a stejné tak ve véci vedené
pod sp. zn. 6 Ca 265/09 a ,dodnes predstiraji®, ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano,
pricemz je ,vedlejsi rozsudek sp. zn. 8 Ans 8/13, kdyZ Zalobce nebyl zastoupen pred Nejvyssim
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spravnim soudem, ac byt mél“ a soudcum spravaiho soudu musi byt znamo, ze kdyz i ,tzv.
posledni uréeni” bylo zalovanym zruseno, tak ,,navrhovatel nedrz{ Zadny akt urcen (tim je i
akt 2130/06, 2355/09)%, natoz kdyz ve svych judikatech soudi, Ze zrusené urceni neexistuje.
Proto lze mit za to, ze by zadny senat Méstského soudu v Praze nemél ve véci vibec
rozhodovat.

Predsedkyné senatu a soudci 6. senatu meéstskeho soudu specializovaného ve vécech
spravniho soudnictvi ve svych vyjadrenich shodné uvedli, Ze nemaji zadny pomér k
projednavané véci nebo k Gcastnikim fizeni, ktery by vzbuzoval pochybnosti o jejich
nepodjatosti.

Nejvyssi spravni soud pti posouzeni navrhu vychazel z nasledujicich skutecnosti,
Gvah a zavéra.

Podle § 8 odst. 1 s. 1. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, kteti se podileli na
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projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
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fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v
v/ ’ . / /v . . ) s e v
fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Podle § 8 odst. 5 s. f. s. Gi¢astnik nebo osoba zGc¢astnéna na fizeni mize namitnout
podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce.

Namitku musi uplatnit do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél;
zjisti-li divod podjatosti pri jednani, musi ji uplatnit pri tomto jednani. K pozdéji
uplatnénym namitkam se neprihlizi. Namitka musi byt zdivodnéna a musi byt uvedeny
konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozovana.

Rozhodovani o véci nestrannym a nezavislym soudcem je jednim z pilita prava
na spravedlivy proces. Kategorie nestrannosti soudce ma subjektivni a objektivni rovinu.
Nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadruje vnitrni
vztah soudce k projednavané véci. Pfi posuzovani namitky podjatosti je vsak tfeba
nestrannost vnimat iz hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skuteCné existuji
objektivni okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce v
konkrétnim ptipadé. K vylouleni soudce z projednani a rozhodnuti véci muze v zasadé
dojit teprve tehdy, kdyz je evidentni, ze vztah soudce k dané véci, G¢astnikim nebo jejich
zastupcim dosahuje takové povahy a intenzity, zZe i pres zakonem stanovené povinnosti
nebudou moci nebo schopni nezavisle a nestranné rozhodovat.

Prestoze zalobce sice ve své namitce obecné uvadi, ze vznasi namitku podjatosti i
soudctd senatu 11 Méstského soudu v Praze a ma za to, ze by zadny senat tohoto soudu
v v - o v 4 M 4 7. . /4 v 4 ’
nemél ve véci rozhodovat, z odavodnéni (obsahu) jeho podani je zjevné, ze jim vznesena
namitka podjatosti se tyka jen soudct senatu 6 A, ktefi dle zalobce méli ¢init tkony také ve
véci vedené pod sp. zn. 11 Ca 51/08.

Soudci senatu 6 A méstského soudu se nepovazuji v predmétné véci za podjaté.
Zalobce odtvodnil namitku podjatosti vyhradami k procesnimu postupu soudu a jeho
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rozhodovaci Cinnosti. Ustanoveni § 8 odst. 1 s. 1. s. vsak vyslovné uvadi, ze duvodem k
vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o
projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Pro zavér o podjatosti soudct
neni dostaCujici obecné a subjektivni presvédéeni navrhovatele. Na zakladé obsahu
vznesené namitky nelze zalobci prisvédcit, ze by vadi nému byly uplatnovany jakékoli
nestandardni postupy, které by nasvédCovaly poruseni povinnosti nestranného a
nezaujatého soudniho ¥zeni. Soudci jsou na zikladé &. 82 odst. 1 Ustavy Ceské republiky
pti vykonu své funkce nezavisli. Jejich nestrannost nesmi nikdo ohrozovat.

Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal dtvod pro vyloudeni jmenovanych soudct
Meéstského soudu v Praze z projednavani a rozhodovani o zalobé zalobce proti rozhodnuti

zalovaného ze dne 14. 10. 2009, ¢. j. 2355/09, rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
usneseni.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. tijna 2013

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu



