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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Toméase Langiska a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobct: a)
Jm. G., b) J. G., zastoupenych Mgr. Vlastimilem Louckem, advokatem, se sidlem
Osvoboditeld 2649, 44001 Louny, proti zalovanému spravnimu orginu: Magistrat
hlavniho mésta Prahy, se sidlem Jungmannova 35/29, 111 21 Praha 1, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. srpna 2012, ¢. j. SMHMP 946179/2012/OST/Ca,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobcG proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 27. tnora 2013, ¢.j. 6 A 165/2012 - 23,

takto:
L Rizeni o kasaéni stiZnosti zalobkyné a) se zastavuje.
II. Kasalni stiznost zalobce b) se zamita.
II.  Zalobkyné a) nem4 pravo na nihradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
IV. Zalovany nemé pravo na nahradu nakladd Hzeni o kasaéni stiZnosti zalobkyné ad
a).
V. Zalobce b) nemé pravo na ndhradu nikladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.

VL.  Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti zalobce

b).

Odtvodnéni:
L
Dosavadni prabéh fizeni

[1] Pripisem ze dne 22. inora 2012 oznamil Urad méstske Casti Praha 4, odbor stavebni
(dale jen ,stavebni Gfad®), zahdjeni fizeni z moci Gredni o odstranéni stavby - zména stavby
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rodinného domu v sousedstvi zalobct v P., spocivajici v pristavbé a nastavbé souvisejici se
ztizenim obytnych mistnosti v podkrovi, postavené v rozporu s dodatecnym povolenim
¢. 5. P4/69179/09/0OST/VAS/300 ze dne 2. éervna 2009 (dale jen ,stavba“) - podle § 129
odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
veznéni ulinném  do 31. prosince 2012. Usnesenim  ¢. j. P4/037296/12/OST/LAXA
ze dne 19. dubna 2012 bylo stavebnim uradem podle §64 odst. 1 pism.e) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, preruseno rizeni o odstranéni
stavby do pravomocného rozhodnuti ve véci dodate¢ného povoleni této stavby v fizeni dle

§ 129 odst. 3 zakona ¢. 182/2006 Sb.

[2] Proti shora uvedenému usneseni podali zalobci odvolani ze dne 9. kvétna 2012,
které bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 16. srpna 2012, ¢.j. SMHMP
946179/2012/OST/Ca, zamitnuto a usneseni stavebniho uradu potvrzeno.

[3]  Citované rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®) napadli zalobci
zalobou ze dne 26. tijna 2012 u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery
zalobu usnesenim ¢.j. 6 A 165/2012 - 23 ze dne 27. tnora 2013 odmitl s odavodnénim, ze
usneseni o preruseni rizeni je vylouceno ze soudniho prezkoumani ve spravnim soudnictvi
dle § 70 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. f. s.9).

[4]  Proti usneseni méstského soudu podali zalobci (dale jen ,stézovatelé®) kasacni
stiznost ze dne 27. bfezna 2013 z dGvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s., tj. z
divodu nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Stézovatele vyjadrili nesouhlas
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s pravnim nazorem meéstského soudu; podle nich rozhodnuti o preruseni fizeni nema
povahu rozhodnuti spravniho organu, kterym se pouze upravuje vedeni fizeni, proto
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nesouhlasi se zavérem meéstského soudu o vyloudeni napadeného rozhodnuti ze spravniho
prezkumu.

[5]  V doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 5. dubna 2013 stézovatelé rozvedli argumentaci
tykajici se nesouhlasu s pravnim zavérem meéstského soudu. Odkazali na § 129 odst. 3
stavebniho zakona, ve znéni Uc¢inném do 31. prosince 2012, ktery stanovi, ze zahijené
4 4 v ’ M \4 4 v Ve M Vv 4 4
fizeni o odstranéni stavby je mozné prerusit, jestlize stavebnik nebo vlastnik u staveb
specifikovanych v § 129 odst. 2 stavebniho zakona pozada o dodate¢né povoleni stavby
a predlozi podklady ve stejném rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni. Dle nazoru
stézovateld usneseni o preruseni fizeni o odstranéni stavby tak ve svém dusledku zaklada
konkrétni pravo stavebnik ,neodstranit® pfedmétnou stavbu, ¢imz dochazi k Gjmé
stézovateld spocivajici v omezeni a ohrozeni prav jakozto vlastnikt sousedni nemovitosti,
. /4 ’ . /4 4 Vv o 4 4 ’
zejména prava vlastnického. Dle nazoru stézovateld napadené rozhodnuti bylo vydano
M v 4 / v V. Vv /7 V7 4 v 7
za situace, kdy nebyly splnény zakonné predpoklady pro preruseni rizeni o odstranéni
stavby, nebof uvedena zadost neobsahovala podklady ve stejném rozsahu jako zadost
o stavebni povoleni, jak vyzaduje § 129 odst. 3 stavebniho zakona, ve znéni Gc¢inném
do 31. prosince 2012.

[6] Ke kasani stiznosti ajejimu doplnéni se zalovany vyjadfil pfipisem
ze dne 17. ervna 2013 tak, ze v celém rozsahu odkazal na napadené rozhodnuti méstského
soudu.
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II.

. v
Zastaveni fizeni o kasalni stiznosti stéZovatelky a).

[71  Kasacni stiznost stézovatela ze dne 27. brezna 2013 nesplnovala podminky fizeni
podle zakona ¢.549/1991 Sb., osoudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist.
Vsouladu s§4 odst.1 pism.d) zakona o soudnich poplatcich je spodanim kasacni
stiznosti spojen vznik poplatkové povinnosti, neni-li navrhovatel, ¢i véc, které se navrh
tyka, od soudniho poplatku osvobozen podle § 11 tohoto zakona. Podle polozky
¢. 19 sazebniku soudnich poplatku, ktery je prilohou uvedeného zakona, je kasa¢ni stiznost
zpoplatnéna castkou 5 000 K¢.

[8]  Kasacni stiznost stézovatela je tfeba povazovat za samostatny tkon kazdého z nich.
Kazdy z dlastnikd, kteti podali spolenou kasaéni stiznost, je proto povinen zaplatit
soudni poplatek zvlast, nebot kazdy znich vystupuje v fizeni samostatné (srov.
napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 1 As 74/2011-251 z 10. srpna 2011,
publikovany pod ¢. 2410/2011 Sb. NSS a na www.nssoud.cz).

[91  Pri podani kasa¢ni stiznosti zadny ze stézovatelt soudni poplatek ve vysi 5000 K¢
neuhradil. Nejvyssi spravai soud proto usnesenim €. j. 6 As 46/2013-6 ze dne 2. dubna 2013
vyzval vyrokem I. stézovatelku a) Jm. G., aby velhtté dvou tydnid od doruceni
tohoto usneseni zaplatila soudni poplatek podle zakona o soudnich poplatcich za kasa¢ni
stiznost ve vysi 5000 K¢. Vyrokem II. vyzval Nejvyssi spravai soud stézovatele b) J. G.,
aby ve lhaté dvou tydnu od doruceni tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek podle
zakona o soudnich poplatcich za kasaéni stiznost vevysi 5000 K¢. Stézovatelé byli
v usneseni pouceni o zpusobech platby. Byli téz pouceni o tom, ze stézovatelé mohou
ve lhuté stanovené pro zaplaceni poplatku pozadat soud o osvobozeni od soudnich
poplatkd a ze podle § 36 odst. 3 s. f. s. mtze byt Gcastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné
prostredky, na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zcasti osvobozen od soudnich
poplatkd a ze 1ze - jsou-li pro to zvlast zavazné duvody - Glastnikovi priznat osvobozeni
od soudnich poplatkt zcela. Stézovatelé byli kone¢né pouceni o nasledcich nesplnéni své
poplatkové povinnosti ve smyslu § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

[10] Podle §9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za fizeni splatny
podanim kasalni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhité,
kterou mu uréi; po marném uplynuti této lhiity soud fizeni zastavi. Podle § 47 pism. ¢) s. .
s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.

[11] Usneseni svyzvou k zaplaceni soudniho poplatku bylo pravaimu zastupci
stézovateld dorudeno v patek 12. dubna 2013, lhita dvou tydnd pro splnéni poplatkové
povinnosti tedy uplynula v patek 26. dubna 2013. Do dne uplynuti této lhity vsak uhradil
soudni poplatek pouze stézovatel b) J. G. zltu vedeného najméno stézovatele b)
as poznamkou soudni poplatek G.“. Do dne vydani tohoto rozhodnuti v$ak nebyl
zaplacen soudni poplatek za kasa¢ni stiznost stézovatelky a) Jm. G.

[12] Dle § 47 pism. c) ve spojeni s § 120 s. t. s. lze fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavit,
71 7 v/ 4 4 8% 4 4 4 /v 4 ’ . . 4
stanovi-li tak soudni rad spravni nebo zvlastni zakon. Timto zvlastnim zakonem je 1 zakon
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¢.549/1991 Sb., osoudnich poplatcich, ktery v §9 odst. 1 in fine stanovi, ze pokud

vV 4 4 o_V 4 / v v/ 4 4
stézovatel neuhradi soudni poplatek ve lhuté stanovené ve vyzvé soudu, soud fizeni zastavi.
V daném pripadé jsou ve vztahu ke stézovatelce a) splnény podminky pro aplikaci §9
odst. 1 in fine zakona o soudnich poplatcich, a proto Nejvyssi spravai soud vyrokem I
tohoto rozsudku zastavil fizeni o kasacni stiznosti stézovatelky a).

III.
Posouzeni kasaéni stiznosti stéZovatele b) Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud hodnoti kasaéni stiznost stézovatele b) (dale jen ,kasacni
stiznost“) jako pfipustnou, nebot byla podana osobou opravnénou podle § 102 s. t. s., a jeji
dtvod se opira o § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Kasalni stiznost neni nepfipustna ani z jinych
divodu plynoucich z § 104 s. 1. s.

[14] DPodstatu stiznostnich namitek tvofi nesouhlas snazorem méstského soudu,
nebot napadené rozhodnuti dle stézovatele ve svém dusledku zaklada ,pravo neodstranit®
predmétnou stavbu, ¢imz dochazi k pfimému zasahu do jeho prav. Z tohoto divodu by
mélo byt prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.

[15] S timto vychodiskem se Nejvyssi spravai soud neztotoznuje.

[16] Nejvyssi spravni soud v prvé radé pripomina, ze usneseni krajského soudu
o odmitnuti zaloby lze napadnou kasaéni stiznosti pouze zdavodu dle § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s., tedy z divodu nezakonnosti takového rozhodnuti (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. dubna 2005 ¢. j. 3 Azs 33/2004-98, vsechna zde cit.
rozhodnuti jsou pfistupna na www.nssoud.cz). Nezakonnost rozhodnuti maze spocivat téz
v chybném posouzeni pravni otazky, zda je divod pro odmitnuti zaloby dan (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. prosince 2005 €. j. 6 As 4/2004 - 53).

[17] Ve spravnim soudnictvi jsou kontrole zakonnosti podrobena rozhodnuti organt
Vo 4 4 .. Vv 4 . M / 4 . /
verejné spravy, jimiz bylo rozhodnuto o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob ve smyslu generalni klauzule obsazené v ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav

v v v 4 4 Ve v 7/ \4 4 v I

a svobod. Soucdasné vsak uvedené ustanoveni pripousti moznost, aby na zakladé vyjimek
zakonem vyslovné stanovenych byla néktera rozhodnuti z prezkoumani vyloucena. Jedna

v v 7/ / 4 v 4
se napf. o kompetenéni vyluku uvedenou v §70 pism.c) s.f.s., kdy zesoudniho
prezkumu jsou vyloudeny tkony spravniho organu, jimiz se upravuje vedeni fizeni pred

’ 4 4 v . 4 v/ ’ 4 . 4 4 v/ . /v

spravnim organem. Ackoliv soudni rad spravni ani spravni fad tento pojem blize

(e 4 4 ’1° / v . 4 / .. ‘v /7 4
nespecifikuji, soudni praxe se ustalila na vykladu, zZe se jedna o tkony, jimiz se spravni
organ nedotkl pfimo téch prav Glastnika, ktera zakladaji hmotné pravo, ale zasahl jen
do prav danych provlastni vedeni fizeni (rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze
ze dne 14. lervence 1999 sp. zn. 5 A 48/99, publikované ve sbirce Soudni judikatura pod
¢. 664/2000). Tyto ukony tedy nadale nezakladaji, neméni, nerusi ani zavazné neurluji
prava ani hmotnépravni povinnosti, pouze se jimi upravuje vedeni spravnich tizeni; nemaji
povahu meritorniho rozhodnuti, tj. rozhodnuti ve véci samé.
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[18] V dané véci jde o posouzeni otazky, zda rozhodnuti zalovaného o preruseni fizeni
o odstranéni stavby je rozhodnutim, jimz se upravuje vedeni fizeni, ¢i zda se jedna
o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., které podléha soudnimu prezkumu.

[19] Dile ¢l. I bodu 14 zakona ¢. 350/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb.,
0 zemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist,
a nékteré souvisejici zakony, se spravni rizeni, ktera nebyla pravomocné skondena prede
dnem nabyti Géinnosti tohoto zakona (1. ledna 2013), dokonci podle dosavadnich pravnich
predpisu, s vyjimkou a) stavebnich fizeni neukoncenych v prvnim stupni, ktera se tykaji
staveb, u nichz podle nové pravni dpravy postali ohlaseni; na takové stavby se hledi jako
na ohlasené podle tohoto zakona, za ohlaseni se v tomto pripadé povazuje zadost o vydani
stavebniho povoleni aza den ohlaseni den nabyti Géinnosti tohoto zikona, b) fizeni
o spravnim deliktu spachaném prfede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona, pokud nova
pravni uprava je pro obvinéného ptiznivéjsi.

[20] Rizeni ve véci odstranéni stavby podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona, které se

/ 4 / v v / 4 v/
tyka provedené zmény stavby v rozporu s dodatecnym povolenim stavby, se tedy dokonci
podle pravni Gpravy uéinné do 31. prosince 2012.V nasledyjicim vykladu proto bude
odkazovano na stavebni zakon v ptislusném ¢asovém znéni.

[21] Dle §129 odst.3 stavebniho zakona: U stavby providéné ¢ provedené bez
rozhodnuti nebo opatreni stavebniho wradu vyZadovaného timto zikonem anebo v rozporu
s nim, stavebni vivad zahaji ¥izeni o jejim odstranéni. Pokud pujde o stavbu uvedenou v odstavci
2, stavebnik nebo vlastnik poZidd o jeji dodatecné povoleni a predloZi podklady wve stejném
rozsahu jako k Zddosti o stavebni povolent, stavebni wrad prerusi vizeni o odstranéni stavby
a vede 7izeni o podané Zidosti; v tomto ¥izeni postupuje podle § 111 aZ 115. Bude-li stavba
dodatecné povolena, Yizeni o odstranéni stavby zastavi.“

[22] Jak vyplyva zeshora uvedeného, nebyla prava stézovatele, ktera vyplyvaji
z hmotnépravnich predpist, napadenym rozhodnutim nikterak dotéena, nebot fizeni
o odstranéni stavby se napadenym rozhodnutim pouze prerusuje. Duvodem preruseni
fizeni podle § 129 odst. 3 stavebniho zikona je prekazka, ktera brani vydani meritorniho
rozhodnuti o odstranéni stavby, ato podana zadost aji zahijené ftizeni o dodateéné
stavebni povoleni této zmény (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.ledna 2010 ¢. j. 1 Ans 9/2009-87).

[23] Po preruSeni fizeni vede nasledné stavebni Gfad fizeni o dodate¢ném povoleni
(zmény) stavby; v tomto fizeni postupuje stavebni afad podle § 111 az 115 stavebniho
zakona. Stavebni Gfad je zpusobily zasahnout do hmotnych prav stézovatele az naslednym
meritornim rozhodnutim o tom, ze se zména stavby dodateéné povoluje (nebot az pravni
moci dodate¢ného povoleni je realizovano stézovatelem uvadéné ,pravo stavebnikd
neodstranit predmétnou stavbu®) a nikoliv rozhodnutim o pferuseni fizeni, jak se domniva
stézovatel. S ohledem namozny zasah do stézovatelovych hmotnych vetejnych
subjektivnich prav se stézovatel, jako vlastnik sousedni stavby, daného fizeni za icelem
ochrany svych prav Gcastni (k tomu srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé
¢.j. 22 A 92/2010-26 ze dne 23. kvétna 2012, publ. pod ¢. 2828/2013 Sb. NSS.). Ze stejnych
dtivodt podléha meritorni rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby soudnimu prezkumu
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ve spravnim  soudnictvi (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. dubna 2013 ¢. j. 1 As 186/2012-39). Pravé v tizeni o dodatecném povoleni stavby
. v ’ VvV 4 v / ’ . 4 / v M
je prostor pro uplatnéni stézovatelem uvadénych namitek, které se tykaly (ne)dostatecnosti
predlozenych podklada. Rozhodnuti o dodate¢ném povoleni (zmény) stavby rovnéz vede
k tomu, ze stavebni Grad fizeni o odstranéni stavby (které bylo do pravni moci rozhodnuti
o povoleni pferuseno) zastavi (srov. § 129 odst. 3 stavebniho zakona).

24] Ze znéni § 129 odst. 3 stavebniho zakona dale vyplyva, zZe jestlize zména stavb
YPy J y
dodatecné povolena nebude, bude prislusny stavebni trad v fizeni o odstranéni stavb
P P Y y
v 4 v v 4 4 i v v’1/ v
pokracovat a nasledné odstranéni stavby rozhodnutim meritorné nafidi. To ostatné
/ 4 vV / / 4 v v /7 v/ 4 4 4
b »
vyplyva rovnéz z vyroku napadeného rozhodnuti o prerudeni rizeni, které trva do ,doby
Vé / v . v Vé / /V / v/ / Ve
pravomocného rozhodnuti ve véci dodatecného povoleni vyse uvedené stavby v v¥izeni vedeném
podle § 129 odst. 3 stavebniho zdkona“. O hmotnych vetejnych subjektivnich pravech je
tedy stavebnim Gradem nasledné rozhodnuto az v meritornim narizeni odstranéni stavby,
které je proto rovnéz prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.
jep p p

[25] Rozhodnuti zalovaného o prferudeni fizeni je tak (pouze) rozhodnutim, jimz se
upravuje vedeni ftizeni ajako takové toto rozhodnuti vespravnim soudnictvi
prezkoumatelné neni.

[26] Uvedenému pravnimu nazoru ostatné odpovida i konstantni a jednotna judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, dle ktere se rozhodnuti o prerusent spravaiho fizeni povazuje
za rozhodnuti, jim¥ se pouze upravuje vedeni fizeni [§ 70 pism. c) s. f.s.]. Zaloba proti
tomuto rozhodnuti je proto dle § 68 pism. e) s. f. s. nepfipustna a musi byt na zakladeé § 46
odst. 1 pism.d) s.t.s. odmitnuta (viz napt. rozsudek ze dne 30. dubna 2008
C.j. 3 As 64/2007-62, dale rozsudek 30. ledna 2009 C.j. 4 As 48/2008-23, rozsudek ze dne
16. Cervence 2009  ¢.j.1 As48/2009-54 ¢ rozsudek  ze dne 26. srpna 2010
&.5. 1 As 52/2010-61).

[27] Vzhledem k vyse uvedenému dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze Meéstsky
soud v Praze postupoval zcela vsouladu s §46 odst. 1 pism.d) s. f. s., jestlize zalobu
stézovatele odmitl jako nepfipustnou na zakladé § 68 pism.e) a§70 pism.c) s. f. s.
Nejvys$i spravni soud uzavrel, Ze napadené usneseni Méstského soudu v Praze netrpi
nezakonnosti z davodu tvrzeného stézovatelem podle § 103 odst. 1 pism.e) s. f. s.,
a kasacni stiznost stézovatele b) proto podle § 110 odst. 1 s. t. s. jako nedtivodnou zamitl.

Iv.

Zaver a rozhodnuti o nakladech rizeni

[28] O nahradé nakladt tizeni o kasac¢ni stiznosti stézovatele b) rozhodl soud na zakladé
§ 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel b) nebyl v fizeni Gspésny, a proto
/4 4 /4 4 o V/ 4 ~ 4 /7 4 / M v/ 4
nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému, ktery Gspésny byl, nevznikly v fizeni
4 v V.’ /7 vV M i M /7 Ve /4 4 o
naklady prevysujici béznou administrativni ¢innost, a proto mu soud nahradu naklada
fizeni nepriznal. Rizeni o kasalni stiznosti stézovatelky a) bylo zastaveno. Soud tedy
rozhodl o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti na zakladé § 60 odst. 3 véty prvni,
% v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o v/ 4 i v/ 4
podle niz zadny z GCastnikd nema pravo nanahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno, ve spojeni s § 120 s. 1. s.
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pokracovani 6 As 46/2013 - 31

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifipustné.

V Brné dne 23. fijna 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



