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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
valobce: Ing. K. S., proti Zalovanému: Cesky ¥ad zemémé¥icky a katastralni, Praha 8, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.5.2013, ¢.j. CUZK-07095/2013-14/R, o nAmitce
podjatosti soudcti, vznesené Zalobcem v Hzeni vedeném u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich pod sp. zn. 10 A 99/2013,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich JUDr. Marie Krybusova
aJUDr. Véra Balejovda nejsou vylouleny =zprojednavani a rozhodovani véci
vedené u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 10 A 99/2013.

Oduavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou dne 15.7.2013 u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, vedenou pod sp. zn. 10 A 99/2013, domaha zruseni rozhodnuti zalovaného
ve véci opravy chyb vudajich v katastru nemovitosti. Podanim ze dne 3.10.2013
doru¢enym Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich, které bylo postoupeno dne
14. 10. 20123 Nejvyssimu spravaimu soudu, uplatnil Zalobce ve vztahu k soudkynim
krajského soudu JUDr. Marii Krybusové a JUDr. Vére Balejové namitku podjatosti; tyto
soudkyné jiz dfive ve stejné véci rozhodovaly, pritom rozsudkem ¢. j. 10 Ca 141/2009 - 35
nebylo uznano pravo zalobce vyjadrit se k podkladim rozhodnuti pred jeho vydanim ve
smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho radu; zalobce uvadi i dalsi vyhrady k rozhodovaci
¢innosti uvedenych soudkyn v dané véci. Poukazal na to, ze soudkyné Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich porufuji priva zalobce zaruleni Ustavou CR a Listinou
zakladnich prav a svobod a ze opakuji a opisuji své rozsudky.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich predloZil uplatnénou nimitku podjatosti
Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti podle § 8 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
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spravni (dale jen ,s. f. 5.“); soucasné prilozil vyjadfeni obou soudkyn, z nichz se podava, ze
zadna z nich nema podle svého vyjadfeni zadny osobni vztah k Gc¢astnikovi fizeni ani jeho
zastupci a neciti se byt ve véci podjata.

Nejvyssi spravai soud posoudil vznesenou namitku podjatosti a dospél k zavéru, ze
neni duvodna.

Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a v &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce.
Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim z hlavnich predpokladt spravedlivého
rozhodovani a jednou z hlavnich premis davéry obcanti a jinych subjekta v pravo a pravni
stat (¢ 1 odst. 1 Ustavy CR). Nestrannost soudce je predevsim subjektivni kategorii,
vyjadrujici vnittni psychicky vztah soudce k projednavané véci v $irSim smyslu (zahrnuje
vztah k predmétu fizeni, ulastnikiim fizent, jejich zastupcim), o nichz je schopen relativné
presné referovat toliko soudce sam. Pouze takto Gizce pojimana kategorie nestrannosti
soudce by vSak vpraxi stézi nalezla uplatnéni vzhledem kobtizné objektivni
prezkoumatelnosti vnittniho rozpolozeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto treba
vnimat Sife, tedy i v roviné objektivni. Za objektivni ovSem nelze povazovat to, jak se
nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjsimu pozorovateli (Glastnikovi fizeni),
nybrz to, zda realné neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné vést k legitimnim
pochybnostem o tom, ze soudce ma k véci urcity, nikoliv nezaujaty vztah. Subjektivni
hledisko ucastnikG fizeni o podjatosti muze byt podnétem kjejimu zkoumani;
rozhodovani o této otazce se vSak musi dit vyluéné na zakladé hlediska objektivniho
(shodné téz nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 370/04).

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zretelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
duvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na
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projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
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fizeni. Duvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
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v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Rozhodnuti o vylouceni soudce z divodi uvedenych v § 8 s. f. s. predstavuje
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vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s
tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Tak jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je
véc odnimana pfislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
vyjimeény. Vzhledem k tomu lze vyloudit soudce z projednavani a rozhodnuti ptidélené
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véci jen z opravdu zavaznych davodu, které mu realné brani rozhodnout v souladu se
zakonem nezaujaté a spravedlivé.

Zalobce ve své namitce podjatosti ma vyhrady k rozhodovaci ¢innosti uvedenych
soudkyni krajského soudu. To vsak podle vyslovného znéni zikona nemize byt divodem
pro vylouceni soudce tohoto soudu z nyni projednavané véci zalobce. Citované ustanoveni
§ 8 odst. 1s. . s. uvadi, ze divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spolivaji
v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.
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pokracovani

Navrhovatel ve véci nyni projednavané shledava duvod podjatosti soudkyn
krajského soudu ,pro mozny opakovany postup soudu v rozporu s Ustavon CR.” Nejvyssi
spravni soud k této formulované namitce podjatosti uvadi, ze takto tvrzené obecné a nijak
blize nekonkretizované divody nejsou charakteru, ktery by zakladal oduvodnénost
pochybnosti o nepodjatosti soudkyn krajského soudu.

Nejvyssi spravai soud uzavira, ze pro usudek o podjatosti soudce a nemoznosti
rozhodnout v dasledku toho nestranné a nezavisle neni dostacujici toliko obecné i
subjektivni pfesvédceni navrhovatele a z tohoto pohledu mu nelze prisvédcéit, ze by vadi
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nému byly uplatnovany jakékoli nestandardni postupy, které by nasvédéovaly poruseni
povinnosti nestranného a nezaujatého fizeni. Zadna ze zalobcem uvedenych skutecnosti
nebyla shledana dtvodem pro vylouceni soudkyn krajského soudu, a proto bylo
rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. tijna 2013

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



