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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudctt JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: Z. B., proti zalovanému: Krajsky Gfad Stfedocleského kraje, se sidlem Zborovska

11, Praha 5, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
29.4.2013,¢.5. 51 A 6/2013 - 7,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nikladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Odidvodnéni:

Zalobou podanou u krajského soudu v Praze (dale ,krajsky soud“) se Zalobce
(dale ,stézovatel“) domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 22.1.2013,
¢.j. 009359/2013/KUSK, sp. zn. SZ 171830/2012/KUSK REG/KE. Protoze neuhradil
soudni poplatek pfi podani zaloby, vyzval jej soud podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich k jeho dodatecnému zaplaceni; vyzva k zaplaceni soudniho poplatku
byla stézovateli dorucena dne 12. 4. 2013, posledni den lhtty k zaplaceni poplatku tak
uplynul (v pondéli) dne 15.4.2013. Soud zalobce rovnéz vyzval, aby k zalobé pfipojil
stejnopis napadeného spravniho rozhodnuti. Protoze stézovatel soudni poplatek nezaplatil,
a to ani do dne vydani usneseni soudu (tj. 29. 4. 2013), krajsky soud postupoval podle
ustanoveni § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.) a rizeni zastavil.

Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze se neztotoznuje s tvrzenim soudu, ze mu
byla vyzva k thradé soudniho poplatku dorudena dne 12.4.2013, nebot Glozni doba
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koncila 12. 4. 2013, dle 4daji posty na obalce a nasledny den, tj. 15. 4. 2013 v pondéli mu
byla zasilka pravdépodobné podstréena pod dvere. Tvrdi, ze z pracovnich duvodu se
s predmétnym usnesenim seznamil az dne 23. 4. 2013, uvadi, ze vzhledem k pracovnimu
vytizeni reagoval tak, ze pozadal o prominuti soudniho poplatku a do podatelny soudu
dodal i pozadovany stejnopis napadeného rozhodnuti. Stézovatel uvadi, ze dnesnim dnem
(tj. vden podani kasacni stiznosti (tj.27.5.2013 - pozn. NSS) dodal do podatelny
krajského soudu 1 zaplaceny soudni poplatek 3000 K¢ v kolkovych znamkach; protoze se
krajsky soud dosud nezabyval jeho zadosti o prominuti poplatku, povazuje usneseni
krajského soudu za neopodstatnéné. Rovnéz namita, ze prestoze jiz véechny podminky pro
projednani zaloby splnil, ma za to, ze lhuta 3 dny k zaplaceni c¢astky 3000 K¢ je prilis
kratka, a poskozuje ho jako oblana zejm. v dobé finanéni tisné v pravu na spravedlivy
proces, pritom odkazuje na ust. § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich.

Nejvyssi spravni soud ovéril skutecnosti ztvrzené stézovatelem v kasacni stiznosti
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ze soudniho spisu krajského soudu, ptitom zjistil nasledujici, pro posouzeni véci rozhodné
skutecnosti.

Krajsky soud vyzval stézovatele usnesenim ze dne 27. 3. 2013, ¢. j. 51 A 6/2013 - 6,
k Ghradé soudniho poplatku, pricemz stanovil lhttu 3 dnd, soucasné byl stézovatel pouden
o tom, ze nebude-li poplatek ve lhtté uhrazen, bude fizeni zastaveno, jakoz i o tom, ze
soud fizeni nezastavi, pokud v této lhuté sdéli soudu okolnosti, pro které vyzvé nemuize

v ’ vV . v / ./ , ‘o
vyhovét. Usneseni bylo stézovateli dorucovano na jim uvedenou adresu dle udaji na
dorudence dne 2.4.2013, protoze nebyl zastizen, byla zasilka ulozena, nasledné byla
vhozena do domovni schranky, fikce doruceni nastala dne 12. 4. 2013.

Usneseni krajského soudu o zastaveni rizeni, které je nyni napadeno kasacni
stiznosti, bylo vydano dne 29. 4. 2013, pravai moci nabylo dne 14. 5. 2013 (dle udaju na
dorucence si stézovatel pisemnost doru¢ovanou mu dne 3. 5. 2013, kdy opét nebyl zastizen,
v Ulozni dobé nevyzved], fikce doruceni nastala 14. 5. 2013)

Ze soudniho spisu bylo dale zjisténo, ze zadost ze dne 29. 4. 2013, kterou stézovatel
zminuje v kasaéni stiznosti, byla krajskému soudu dorucena az dne 30. 4. 2013, tj. po
vydani usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni; stéZovatel v ni mimo jiné uvadi, Ze na
podané zalobé trva, vzhledem ke skutelnosti, Ze nejsou s manzelkou schopni dat
dohromady 6000 K¢ (rovnéz manzelka stézovatele podala samostatnou zalobu - pozn.
NSS) z divodu financni tisné, nebot byli nuceni zaplatit neplanované vyssi poplatky za
energie, navic usnesenim OS v Ptibrami z bfezna 2013 jim byl vyméfen poplatek na ¢astku
5000 K¢, z toho dtivodu nejsou schopni zaplatit soudni poplatek v prislusné hodnoté do 3
dnd, zada proto, aby soud soudni poplatek prominul nebo snizil. Na tomto misté je tfeba
uvést, ze stézovatel uvedenou zadost v kasaéni stiznosti oduvodriuje naopak tim, zZe
»vzhledem k mému pracovnimu vytizeni, tak, jak konstatuji, jsem reagoval tak, ze jsem
pozadal o prominuti soudniho poplatku.®

Dne 27.5.2013 stézovatel soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ zaplatil v kolkovych
znamkach.

Kasacni stiznost neni divodna.
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Nejvyssi spravni soud a priori pripomina, ze sohledem na judikaturu zdejstho
soudu lze podat kasalni stiznost proti usneseni krajského soudu, jimz bylo fizeni
/ v v o 4 4 v 4 v 7/
zastaveno, vyluéné z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. V takové kasacni
A% i M vV i v v/ IV o vV Vv 7 v
stiznosti je stézovatel povinen predevsim vylicit davody, pro néz se domniva, ze
rozhodnuti soudu o zastaveni fizeni je nezakonné (viz rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2004,
¢.j. 3 Azs 43/2003 - 48, vSechna rozhodnuti NSS zde citovand jsou dostupni na
www.nssoud.cz). Nezakonnost rozhodnuti maze spocivat téz v chybném posouzeni pravni
otazky, zda je divod pro zastaveni rizeni dan (viz rozsudek NSS ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 6
As 4/2004 - 53). V intencich uvedeného pristoupil rovnéz k posouzeni véci Nejvyssi
spravni soud v projednavané véci.

Stézovatel vytyka krajskému soudu pochybeni v tom, ze urcil k zaplaceni soudniho
poplatku kratkou lhttu 3 dnt a nevzal na zfetel jeho zadost o prominuti, resp. snizeni
poplatku.

Podle ust. § 4 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu vznika poplatkova povinnost soucasné s podanim zaloby.

Podle ust. § 9 odst. 7 cit. zakona usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni
v/ / 4 M M v 4 4
poplatku zrusi soud, ktery usneseni vydal, je-li poplatek zaplacen ve vécech spravniho
soudnictvi drive, nez usneseni nabylo pravni moci, a v ostatnich vécech nejpozdéji do
konce lhuty k odvolani proti tomuto usneseni. Nabude-li usneseni o zastaveni rizeni pro
nezaplaceni poplatku pravni moci, zanika poplatkova povinnost.

Zakon o soudnich poplatcich v platném znéni tedy sice jednoznacné spojuje
povinnost zaplatit soudni poplatek s okamzikem podani navrhu k soudu, ale zaroven
umoznuje predejit nasledkim jeho nezaplaceni tim, ze dava navrhovateli moznost zaplatit
poplatek az na zakladé vyzvy soudu ve lhuté soudem stanovené podle ustanoveni § 9 odst.
1 a2 zdkona o soudnich poplatcich, pripadné zaplatit jej jesté predtim, nez usneseni
o zastaveni fizeni nabude pravni moci (ustanoveni § 9 odst. 7 téhoz zakona). Soud
rozhodujici ve vécech spravniho soudnictvi, ktery vydal usneseni o zastaveni fizeni,
toto usneseni zrusi, je-li soudni poplatek uhrazen dfive, nez usneseni nabylo pravni moci.
Nabude-li vsak usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku pravni moci,
poplatkova povinnost zanika. Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval napt. ve svém
rozsudku ¢.j. 9 Afs 53/2008 - 37, ze dne 17.7.2008 , Vyuziti moZnosti, kterou poskytuje
navrbovateli ,zdchranné“ ustanoveni zdkona o soudnich poplatcich, je tedy plné v dispozici
vcastnika rizent, ktery dal podnét k zahdjeni ¥izeni podinim ndavrbu k soudu (v této souvislosti
se hodi pripomenout zdsadu wvigilantibus iura scripta sunt aneb privo preje bdélym
uplatriovanou v kontinentilnim evropském pravu jiz od dob rimskych). Jestlize tedy zikon
takovou moznost poskytuje, nelze postihovat stézovatele za to, Ze ji vyuzil.“

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho
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poplatku neni samoudelné. Udelem zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku
neni ani ,filtrovat® navrhy a vytvaret prekazky pro efektivni uplatnéni prava na pfistup
soudu, nybrz reagovat na situaci, kdy Gcastnik ani pfes jasné stanovenou a primérenou
lhiitu soudni poplatek nezaplati. Jak Nejvyssi spravni soud judikoval v usneseni ze dne
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8.9.2005, ¢.j. Na 225/2005 - 110, byt ve vztahu k soudnimu poplatku za kasacni stiznost,
wpoZadavek zaplaceni soudniho poplatku jako jedna z podminek 7izeni je nepochybné iistavné
konformnim procesnépravnim institutem. Jeho smyslem a scelem je jednak to, aby icastnik
zaplacenim soudnibo poplatku stvrdil, Ze svému poddini priklada wurcity nezbytny stuper
vdznosti a dilleZitosti a Ze se nejednd o podani podavané ,jen tak*, jednak to, aby stat prijmy ze
soudnich poplatki alespori zCisti pokryval naklady na financovini vjkonu wvereiné moci,
zejména pak ndklady na Ginnost orgdnii providéjicich zpoplatnénd #zeni & dikony.« Ustavni
relevanci § 9 odst. 7 zdkona o soudnich poplatcich zdéraznil té2 Ustavni soud, a to ve svém
nalezu PL. US 2/07, ze dne 13. listopadu 2007, v némz uvedl, Ze nové znéni § 9 odst. 7 véty
prvé zikona o soudnich poplatcich p¥ind$i ,proti predchozimu, Ustavnim soudem
kritizovanému stavu, ve své podstaté zménu nejen formdlni, nebot’ nyni je mozné poplatek
zaplatit dodatecné do nabyti pravni moci usneseni o zastaveni ¥izeni a ve spravnim soudnictvl
toto usneseni nabyvd pravni moci dorucenim. To umoZriuje zaplatit poplatek ze Zaloby
dodatecné, i kdyz nejpozdéji vz den, kdy doslo k doruceni usneseni. Oproti predchdzejici pravni
vipravé, kdy bylo mozno poplatek ze spravni Zaloby dodatecné zaplatit jen ve Ibiité stanovené
soudem ve vyzvé, se nyni vyzvou stanovend lhita fakticky prodluZuje jesté o dobu, kterou bude
spravnimu soudu trvat vydani usnesent, resp. jebo dorucent, coZ neni dle presvédéeni Ustavniho
soudu doba zanedbatelna“ (bod 17 cit. ndlezu, p¥istupné na bttp://nalus.usoud.cz/). Soucasna
pravnd diprava tedy podle Ustavniho soudu dostateiné garantuje pravo na piistup k soudn.

Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze v projednavané véci krajsky soud zakonem
v / i 4 vV v/ v 4 M Vv o v v/
predepsanym povinnostem dostal, stézovatel byl fadén vyzvan, jakoz i pouden o dalsim
mozném postupu; krajsky soud postupoval zcela v souladu s dikei ust. § 9 odst. 7 zakona o
soudnich poplatcich.

K otazce lhuty stanovené k zaplaceni soudniho poplatku se nékolikrate vyjadril i
Ustavni soud napt. v usneseni Ustavniho soudu sp. z. III 59/2000, ze dne 16. 3. 2000,
vnémz se konstatuje: ,Jakkoli lhita stanovena obecnym soudem k zaplaceni soudnibo
poplatku je Ihiitou poradkovou, jde o lhitu, s jejimz nedodrZenim spojuje zakon (§ 9 odst. 2
zdkona CNR & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich) procesni diisledky, na né? byla stézovatelka
také primérenym zpiisobem upozornéna, kdyz jinak v zdsadé plati, Ze poplatkovou povinnost je
povinen ucastnik vizeni pred obecnymi soudy splnit p¥i podani ndvrbu (Zaloby). Platebni
nekdzen vcastnika vizeni jiz sama o sobé je ocividné nezidouci, mimo jiné proto, Ze obecné
soudy v jejich agendé zbytecné zatéZuje, a jestlize iicastnik ¥izeni v této nekdzni pres vyzvu a
upozornéni na procesni dusledky s opomenutim wvyzvy spojené pokracuje, jde o jedndani
(opomenuti), za které musi nést procesni odpovédnost, zejména byla-li obecnym soudem
stanovend lhita k vyzyvanému plnéni dostatecna...... Jakkoli se postup obecného soudu ve véci
posuzované vistavni stiznosti mize jevit jako prisny, jde o postup zcela odpovidajici zakonu, a
proto mu ani z blediska ochrany istavnosti (&. 83 distavnibo zikona & 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky) nelze nic podstatnébo vytknout, nebot urieni Ibity je véci soudcouvské
pravomoci (§ 55 obcanského soudniho vadu) a jeji nedodrzeni pak véci aplikace zakona, a proto
také stéZovatelkou rozvedené vytky na adresu obecného soudu, stejné jako jeji tvrzeni stran
porusent vistavné zaruceného prava na soudni ochranu, jsou nepripadné.“

Lze zcela jisté polemizovat o tom, zda lhita k zaplaceni soudniho poplatku, popt.
k podani zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku (§ 36 odst. 3 s. . s.) v délce 3 dnad
byla lhitou pfiméfenou ¢i nikoli. Smyslem stanoveni soudcovské lhiity je vymezeni ¢asu
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za UCelem provedeni uréitého procesniho tkonu Ucastnikem rizeni. Nejvyssi spravai soud
predné konstatuje, ze povinnost zaplatit soudni poplatek vznika jiz podanim zaloby,
M i 4 / Vv 4 v/ 4 4 4
pokud se tak nestane, je povinnosti soudu ucastnika rizeni k zaplaceni soudniho poplatku
vyzvat, pritom ho soucasné musi upozornit na procesni nasledky nezaplaceni soudniho
poplatku ve stanovené lhuté, ¢imz mu soucasné poskytuje moznost vyhnout se zastaveni
v/ 4 4 \4 v / o_V 4 4 4 4 4
fizeni tim, ze v urené lhuté zaplati soudni poplatek, nebo poda navrh na osvobozeni.
V projednavané véci stézovatel v této lhaté soudni poplatek nezaplatil ani nepozadal o
osvobozeni.

Nejvyssi spravai soud se dale musel zabyvat otazkou, zda nedodrzeni lhaty v délce 3
dnd, ktera byla stézovateli poskytnuta, méla v daném pripadé vliv na zakonnost
rozhodnuti krajského soudu, ptitom dospél k zavéru, ze nikoliv.

Lhata stanovena v usneseni, kterym se vyzyvaji Gcastnici k zaplaceni soudniho
poplatku, je lhitou soudcovskou, a soud k ni tedy ve prospéch ucastnika nemusi prihlizet
(srov. rozsudek NSS ze dne 31. Cervence 2004, ¢.j. 1 As 27/2005 - 87); znamena to, ze i
kdyz ve stanovené lhaté neni pozadovany ukon uéinén, nemusi to mit nutné pravni
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nasledky tcastnikovi avizované a zakonem predvidané - tj. zastaveni rizeni.

Jakkoli stézovatel nesplnil lhatu 3 dnt, kterd mu byla stanovena, krajsky soud
nezastavil fizeni ihned poté, kdy lhata marné uplynula (t. 16.4.2013). Rozhodnuti o
zastaveni rizeni bylo vydano az dne 29. 4. 2013, stézovateli nic nebranilo, aby, byt tak
neucinil ve lhtté stanovené, zaplatil soudni poplatek, resp. podal zadost o osvobozeni, jesté
v dostate¢né dlouhém c¢asovém tseku. Nadto stézovatel sam v kasacni stiznosti uvadi, ze se
s usnesenim, kterym byl vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku osobné seznamil dne
23. 4. 2013, stale mél jesté k dispozici 5 pracovnich dnt, aby pottrebny ukon ucinil, to se
vSak nestalo. Lze tak uzavrit, ze jakkoli lze pfipustit, ze lhata tfi dna se muze jevit jako
prilis kratka, v projednavané véci to nemélo neptriznivé dusledky, které by stézovatele
poskodily a branily mu v uplatnéni prava na spravedlivy proces.

K dalsi namitce stézovatele Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ustanoveni § 9 odst.
7 véty prvé zakona o soudnich poplatcich nespojuje pravni nasledky zde presumované
s pripadem, kdy soudni poplatek neni dodatecné zaplacen, ale naopak je podana zadost o
jeho prominuti. Takovou zadost za stavajici pravni Gpravy lze podat Gc¢inné pouze ve lhuté
/4 4 4 * VvV _V 4 v v
stanovené soudem k zaplaceni soudniho poplatku, resp. jesté nasledné, a to do doby, nez
soud vyda usneseni o zastaveni tizeni (viz vySe). Ze stavajici zakonné Upravy vyplyva,
ze po vydani usneseni o zastaveni soudniho fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku,
4 Vv 4 4 4 4 4 v 4 4 .
nema doruceni navrhu na osvobozeni od soudniho poplatku zasadné pravni relevanci.

K postupu dle ust. § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich je pfislusny pouze soud,
ktery usneseni o zastaveni tizeni vydal, tj. Krajsky soud v Praze; pouze vici nému se mize
Vv ’ /v M /4 4 4 ’ ’
stézovatel domahat postupu dle vyse citovaného ustanoveni zakona o soudnich poplatcich;
do diskrece krajského soudu neni opravnén NejvysSsi spravni soud vtéto fazi fizeni
zasahovat.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 ve
spojenti s ust. § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl ve véci GspéSny, nema pravo na nahradu naklada
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fizeni; zalovany, ktery mél ve véci Gspéch zadné naklady nevynalozil, proto mu soud
4 4 o V/ 4 V4 A% M Ve
nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznal.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 24. fijna 2013

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



