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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové
v pravni véci zalobce: JUDr. M. B., proti zalovanému: Krajsky atad Zlinského kraje, se
sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 10. 11. 2011, ¢. j. 57 A 67/2011 - 45,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10.11.2011, ¢. j. 57 A 67/2011 - 45,
se rusSi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim  Méstského  Gfadu  Uhersky Brod ze dne 3.3.2011,
¢.j. OD/2144/9/10/Po, byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 22 odst. 1
pism. f) bod 2. zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon o prestupcich®) ve
spojeni s § 18 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakona (dale jen ,zdkon o silnicnim provozu®), za coz mu byla
ulozena pokuta ve vysi 6000 K¢ a zakaz dinnosti spolivajici v zakazu fizeni vsech
motorovych vozidel na dobu $esti mésict od dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Zalovany
k odvolani zalobce rozhodnutim ze dne 1. 5. 2011, ¢. j. KUZL-25495/2011, sp. zn. KUSP-
25495/2011/DOP/T1, zménil dle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(dale jen ,spravni fad“) vyrok o zapocteni kauce na thradu ulozené pokuty a nakladu
spravniho fizeni a ve zbytku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

Zalobce nasledné podal u Krajského soudu v Brné proti rozhodnuti Zalovaného
zalobu, kterou krajsky soud zamitl rozsudkem ze dne ze dne 10. 11. 2011, ¢.5.57 A
67/2011 - 45.



5 As 110/2012

Krajsky soud predné uvedl, Ze nepovazoval za davodnou zalobni namitku, kterou
zalobce brojil proti nespravnému postupu zalovaného pti vyznaleni pravnl moci na
prezkoumavaném rozhodnuti s argumentaci, ze timto postupem doslo k nezakonnému
zasahu spravniho organu, kterym byl zalobce zkracen na svych pravech. V tomto sméru
krajsky soud v podrobnostech odkazal na zavéry vyplyvajici zjeho rozsudku ze dne
27.9.2011, & j. 57 A 65/2011 - 41, v némz danou otazku na zakladé dalsi zaloby zalobce
fesil samostatné. Krajsky soud tak neuznal zalobni namitku, dle niz nebylo rozhodnuti
zalovaného zalobci radné doruceno, nebot zalobce v prubéhu Glozni doby dle § 24 odst. 1
spravniho radu vypovédél plnou moc, kterou udélil svému zmocnénci, jemuz bylo
rozhodnuti zalovaného dorucovano (nemohlo tak dojit k naplnéni tzv. fikce doruceni).
Krajsky soud k této problematice uvedl, ze akceptoval obecna vychodiska k institutu
dorudovani vyjadrena v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs
202/2004 - 43, publikovaném pod ¢. 1115/2007 Sb. NSS, dle néhoz nelze pfijmout
formalisticky pristup Ucastnika fizeni, dosahujici svoji intenzitou az procesnich obstrukei,
jehoz dusledkem je faktické znemoznovani efektivni ¢innosti organt ochrany prava.

Krajsky soud dale neakceptoval zalobni namitku tykajici se pochybnosti zalobce
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o spravnosti méreni radarovym rychlomérem. K tomu krajsky soud uvedl, ze spravnim
organum neprislusi hodnotit aktivitu Policie CR pfi provadéni dohledu nad bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich. Pfislusnici Policie CR provadéji dohled nad
bezpecnosti silnicniho provozu a dodrzovanim zakonem stanovenych podminek provozu
na pozemnich komunikacich. Ktomu jsou ze zakona opravnéni k méreni a
dokumentovani prestupkt. Dle krajského soudu je tedy nadbytecné zjistovat, zda
k obsluze danych zafizeni jsou policisté opravnéni a proskoleni ¢i nikoli, nebot tato véc je
v kompetenci policejnich organt. V tomto ohledu krajsky soud odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3.2011, ¢. j. 7 As 18/2011 - 54, www.nsosud.cz.
Navic svédectvi zasahujicich policistt ve spravnim rizeni nebylo ani potfebné pro naplnéni
zasady rovnosti zbrani, priCemz jejich schopnosti ¢i opravnéni odborné obsluhovat
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prislusné méfici zarizeni jsou dany jiz tim, ze jsou zafazeni do vykonu sluzby dopravni
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policie. Z rozhodnuti zalovaného je pritom zfejmé, o jaké podklady se pri svem

rozhodovani oprel a jak je hodnotil.

Zalobci byla namé¥ena rychlost jizdy 147 km/h, p¥item? tato skute¢nost vyplyva
z fotografie pofizené radarem RAMER 7M-M. KaZdé méfci zatizeni, které Policie CR
pouziva, musi odpovidat zdkonu ¢ 505/1990 Sb., o metrologii a jeho provadécim
predpisim. Méfidla musi mit platné typové schvaleni a kazdy kus musi byt pravidelné
ovérovan. Radary jsou schvalovany s jednotnou odchylkou + 3 km/h, pokud je zjisténa
rychlost do 100 km/h, resp. + 3 % pfti rychlostech nad 100 km/h. Tato odchylka musi byt
zohlednéna policistou nebo spravnim organem projednavajicim prestupek. K otazce méteni
rychlosti zalovany uvedl, ze podepsana tredni osoba je drzitelem osvédéeni ¢. 2130/2010
vydaného Autorizovanym metrologickym stfediskem o absolvovani odborné ptipravy pro
uzivani pfislusnych silni¢nich rychlomérid. Po zaokrouhleni smérem dold bylo mozno
konstatovat, ze zalobce jel rychlosti nejméné 142 km/h, to znamena, ze prekrocil nejvyssi
povolenou rychlost minimalné o 52 km/h. Dle nazoru krajského soudu byl skutkovy stav
zjistén v souladu s pozadavky § 2 a § 3 spravniho fadu. Z pfedlozenych dikazd je
nepochybné prekroCeni dané rychlosti, spravnost méteni i splnéni pozadavkii na métici
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zatizeni. Spravni organ dle krajského soudu dostatecné zjistil skutkovy stav véci,
vyhodnotil ziskané dukazy a uréil spravnou pravni kvalifikaci protipravniho jednani.

K Zalobni namitce tykajici se protokolu o ustnim jednani uvedl krajsky soud,
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ze ze spravniho spisu je zfejmé, ze prvni Ustni jednani v prestupkovém fizeni bylo natizeno
naden 21. 6.2010. Toto jednani se ale nekonalo a ve spise se nachazi pisemna omluva,
v niz zalobce oznamuje, ze az do konce Cervna roku 2010 se nachazi v zahraniéi. O dstnim
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jednani se sice dle § 18 odst. 1 spravniho radu sepisuje protokol, absence provedeni tohoto
tkonu je tak vadou spravniho fizeni, nema vsak vliv na zakonnost rozhodnuti. Dalsi
jednani se konalo dne 8.9.2010, protokol z Gstniho jednani konaného v nepfitomnosti
zalobce je zalozen ve spravnim spise s udajem, ze zalobce byl pisemnosti ze dne 20. 8. 2010
v/ v v 4 / 4 M /4 4 / / 4 M 4 4 \4
fadné predvolan k Gstnimu jednani na uvedeny den. K Gstnimu jednani se zalobce

. ’ ’ . v . ’ ) v . 77

nedostavil. O dané pisemnosti byl zalobce, jak uvedl v pisemné omluvé z jednani,
informovan svym bratrem. Tato pisemna omluva byla podana na postovnim wradé
v Antibez, Centre Ville, Francie dne 26. 8. 2010 a zalobce v ni sdéloval, ze bude do konce
listopadu roku 2010 z pracovnich divodd mimo Gzemi CR. Spravni organ tuto omluvu
neakceptoval a projednavanou véc posoudil v souladu s § 74 odst. 1 zakona o prestupcich
v nepfitomnosti zalobce.

Dle nazoru krajského soudu bylo ve spravnim fizeni bezpecné zjisténo, ze zalobce
byl tidicem vozidla, jemuz bylo naméfeno dne 11.5. 2010 prekrodeni nejvyssi dovolené
rychlosti mezi obcemi Veletiny a Uhersky Brod v katastru obce Drslavice. Dle § 20 odst. 1
zakona o prestupcich nelze prestupek projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden rok.
Rozhodnuti o odvolani nabylo pravni moci dne 11.5. 2011, tedy posledni den uvedené
lhity. Pokud zalobce namital, ze zpusob projednani prestupku a zvoleny zpusob
dorucovani byl veden pouze snahou uzavtit fizeni v dané lhuté, uvedl krajsky soud, ze
uzavrit prestupkové rfizeni v predmétné lhuté je legitimni motivaci zalovaného. Aby
zalovany dosahl ucelu jim vedeného rizeni, je jeho volbou, jaky zvoli zpusob doruceni
odpovidajici § 19 odst. 1 spravniho radu.

Krajsky soud uzavrel, ze zalobu bylo nutno jakozto nedivodnou ve smyslu § 78
odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti opirajici
se o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. .

Stézovatel je toho nazoru, ze zalovany tim, ze odmitl ve spravnim fizeni provést
dtikazy tykajici se pochybnosti o spravnosti méfeni rychlosti, porusil ¢l. 6 odst. 3 pism. d)
Umluvy o ochrané lidskych prédv a zikladnich svobod. Poru$enim vySetfovaci zisady
spravni organ nerespektoval prava stézovatele, prestoze naméfena rychlost byla hranicni a
pfi opravé méfeni o pouhé 3 km/h by se ve véci jednalo o zcela jinou skutkovou podstatu i
sankci. Zalovany se omezil jen na teoretické tvahy a byl motivovan spife tim uznat
stézovatele vinnym (zde stézovatel poukazuje 1 na doruovani napadeného rozhodnuti
v den statniho svatku). V obdobnych vécech je bézné, ze policejni organy pti podezieni ze
spachani prestupk dokladaji osvédéeni o odborné zpusobilosti méfeni provadéjicich
Urednich osob; toto osvédceni bylo tfeba vyzadovat uz s ohledem na to, zZe méfeni v dané
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véci nebylo zcela automatické, nebot radarové zatizeni bylo pevnou soudasti vozidla a
vyzaduje pro spravné méreni nalezity styl jizdy.

Zalovany ani krajsky soud se dale nevyporadali s namitkou stézovatele, ze prti
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samotné silnicni kontrole policisté stézovateli predlozili osvédéeni k jinému meéricimu
zafizeni, nez které se nachazelo v policejnim vozidle.

Nebylo také mozné odmitnout provedeni dikazu, zda byly protokoly o Gstnim
jednani sepsany v den konani pislu$nych Gstnich jednani (21. 6. 2010 a 8. 9. 2010). Ustni
jednani, byt se kona v nepfitomnosti obvinéného, je nutnou podminkou pro zakonnost
fizeni a nedodrzeni téchto pravidel ma za nasledek nezakonnost vydaného rozhodnuti. Dle
spravniho fadu se ma o Gstnim jednani pofidit protokol, pfiCemz vypovédni hodnota
protokolu sepsaného s asovym odstupem bude zasadné snizena. Navrhu na provedeni
kontroly spisové sluzby nebylo v tomto sméru vyhovéno a opét se naskyta otazka po snaze
ukondit fizeni v rocni lhaté k projednani, a nikoli postupovat v souladu s pozadavky
vyplyvajicimi z § 2 a 3 spravniho radu (krajsky soud ostatné namitky tykajici se
prukaznosti protokolace zcela pominul). Suvedenym pak souvisi i poruseni zasady
dvojinstanénosti fizeni ve véci zapocteni kauce, o kterém zalovany rozhodl.

Stézovatel byl téz toho nazoru, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku
tykajici se doruCovani napadeného rozhodnuti, resp. nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti v roc¢ni lhaté k projednani prestupku v dusledku nastoupeni fikce doruceni.
Rozhodnuti bylo stézovatelovu zmocnénci, T. B., Dis. (bratr stézovatele, ktery ma bydlisté
na stejné adrese jako stézovatel) doruc¢ovano dne 1. 5. 2011. Jelikoz nebyl tento zmocnénec
zastizen, bylo na misté zanechano pouceni adresata o jeho pravech a povinnostech pri
doruéovani dle spravniho radu. Jiz dne 9. 5. 2011 v$ak byla zalovanému dorucena vypoved
plné moci udélené stézovatelem jmenovanému zmocnénci. Rozhodnuti zalovaného tudiz
nemohlo byt stézovateli doruceno fikci dne 11. 5. 2011. Aby mohl ve smyslu § 34 odst. 1
spravniho fadu zmocnénec nabyvat prava a povinnosti pro zastoupeného, musi mezi nimi
existovat pravni vztah, v daném pripadé zalozeny plnou moci. V predmétné véci vsak tento
vztah trval jen do dne 9.5.2011, kdy byla vypovéd plné moci dorucena zalovanému.
Z rozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 30.9.2010, ¢.j.7 As61/2010 - 89,
www.nssoud.cz, pritom plyne, ze Gkony spravniho organu jsou okamzikem doruceni
vypovédi plné moci vidi zmocnénci neGéinné. Zmocnénec nemuze nabyvat prava pro
zastoupeného bez existence prislusného pravniho vztahu. Stézovatel nynéj$i véc
pripodobnil k situaci, kdy by v pribéhu Glozni doby nabylo v pfipadé fyzické osoby
pravni moci rozhodnuti soudu o zbaveni zpusobilosti k pravnim Gkonim. V nynéjsi véci
neslo ani o situaci, kdy mize zmocnénec Cinit neodkladné tkony i po zaniku zastoupent,
pricemz fikce dorudeni nepfedstavuje neodkladny tikon (postaveni takového zmocnénce se
navic odliSuje od postaveni advokata); vznik prav a povinnosti neni spojen s faktickym
konanim. Fikci dorudeni neni mozné spojit s neexistujicim zmocnénim.

Stézovatel také uvedl, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2009,
¢. . 1 As 32/2009 - 58, www.nssoud.cz, na ktery odkazal krajsky soud, je tfeba vykladat
v jeho prospéch, tedy opacné, nez jak to krajsky soud ucinil. Dle stézovatele z tohoto
rozsudku totiz vyplyva, ze jakékoli tkony spravniho organu vici zmocnénci po dorucent
vypoveédi plné moci jsou ve vztahu ke zmocniteli neti¢inné. Na nynéjsi véc také nedopada
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krajskym soudem uvadény rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 8. 2005, ¢. j. 2
Afs 202/2004 - 43, publikovany pod ¢. 1115/2007 Sb. NSS, nebot ten se tykal zcela odlisné
v . 4 N4 v/ v *V v 4 4 4 J A2
véci. Ve stavajicim pripadé totiz nedoslo k seznameni adresata s obsahem zasilky, coz je
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smyslem dorucovani. Nelze hovotit ani o obstrukénim chovani stézovatele, jak naznacoval
krajsky soud. Naopak jde o otazku zakladnich zasad pravniho statu, a o to, 1ze- li nabyvat
prav a povinnosti bez existence pravniho vztahu (zmocnéni). V souvislosti s naznadenymi
procesnimi obstrukcemi stézovatel dodal, ze dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4.5.2011, ¢ j. 7 Afs 4/2011 - 76, www.nssoud.cz, je uplatnéni principu zakazu
zneuziti prava pripustné jen zcela vyjimecné; je v zasadé vylouCeno, aby naplnéni
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zakonnych postupti, vyuziti lhat ¢i podminek pro uplatnéni prava mohlo byt posuzovano
jako zneuziti prava. Postup stézovatele tykajici se vypovézeni plné moci tak nelze
ve smyslu citované judikatury povazovat za zneuziti prava.

Konecné stézovatel uvedl, ze dne 1.5.2011 se opravnéna uredni osoba pokusila
doruéit zmocnénci stézovatele rozhodnuti osobné. Cinila tak mimo svij spravai obvod
(Zlinsky kraj). Krajsky soud tak pominul, ze tento tkon zalovaného mimo jeho Gzemni
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pusobnost byl nezakonny. Opravnéna uredni osoba méla dozadat mistné a vécné prislusny
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spravni organ, pripadné pozadat o doruceni policejni organ. Za dané situace vsak ulozni
lhtita nezacala ani platné bézet a rozhodnuti zalovaného nemohlo nabyt pravni moci.

Zalovany se ve stanovené lhuté ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal nejprve formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a
ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. . s).

Posléze Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodu, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.), a
dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je divodna, nebof napadeny rozsudek je casteéné
nepfezkoumatelny pro nedostatek divodia rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

Stézovatel ve své zalobé ke krajskému soudu namital, jak je uvedeno vyse,
ze mu rozhodnuti zalovaného nebylo fadné dorudeno, a tudiz ani nemohlo nabyt pravni
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moci. Nejvyssi spravai soud po zhodnoceni dané namitky dospél k zavéru, ze krajsky soud
se v odivodnéni svého rozhodnuti s touto namitkou nevyporadal a zalozil tak
nepfezkoumatelnost svého rozhodnuti ohledné této namitky pro nedostatek divoda

rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

Za zcela nedostateny je totiz tfeba z hlediska fadného odivodnéni povazovat
pouze obecny odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2005,
¢.j. 2 Afs 202/2004 - 43, publikovany pod ¢. 1115/2007 Sb. NSS. Timto odkazem krajsky
soud nikterak nereagoval na konkrétni skutkova tvrzeni a pravni argumentaci stézovatele.
Stejné tak nemohl povazovat zdejdi soud za radné vyporadani predmétné zalobni namitky
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odkaz na zavéry obsazené v rozsudku krajského soudu ze dne 27.9.2011, ¢ j. 57 A
65/2011 - 41, v némz se krajsky soud na zakladé dalsi zaloby stézovatele, kterou stézovatel
brojil proti nezakonnému zasahu v podobé vyznaceni dolozky pravni moci na rozhodnuti
zalovaného, otazkou dorucovani rozhodnuti rovnéz zabyval. Rozsudek krajského soudu
ze dne 27.9. 2011, ¢.j. 57 A 65/2011 - 41, totiz Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudkem ze
dne 23.8.2013, ¢.j.5 As 127/2011- 61, a to pro zmatelnost a nesrozumitelnost [§ 103
odst. 1 pism. ¢) a d) s.t.s.]. Pro Uplnost je pak treba uvést, ze v rozporu s tvrzenim
stézovatele krajsky soud v nyni prezkoumavaném rozhodnuti vibec neodkazoval na
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.4.2009, ¢. j. 1 As 32/2009 - 58,
www.nssoud.cz.

Krajsky soud se dale ve svém rozsudku nevyporadal s zalobni namitkou stézovatele,
ze zménou vyroku v otazce zapocteni kauce zalovany porusil zasadu dvojinstancnosti
4 4 v/ 4 4 4 4 v/ V. Vv . /
spravniho fizeni zakotvenou v § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu. Konelné se krajsky
soud nevyslovil ani k namitce vznesené v podani stézovatele ze dne 9. 10. 2011. V tomto
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podani stézovatel namital, Ze opravnéna uredni osoba dorucovala zalobou napadené
rozhodnuti protizakonné mimo spravni obvod zalovaného. Ve smyslu judikatury
Ustavniho soudu, konkrétné nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08 (N 225/51
SbNU 807), bylo ukolem krajského soudu minimalné zhodnotit véasnost a tedy i
pripustnost takto uplatnéné namitky dle § 71 odst. 2 s. . s.

Konstatovana ¢astecna neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu vsak nebrani
prezkumu zbyvajicich kasaénich namitek, ke kterym se tak zdejsi soud muze vyjadrit
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.9.2009, ¢. j. 1 Ans 2/2009 - 79,
www.nssoud.cz, ¢i usneseni rozSifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
19. 2. 2008, & j. 7 Afs 212/2006 — 74, publikované pod & 1566/2008 Sb. NSS).

Rozsudek krajského soudu tak neni, v protikladu s nazorem stézovatele, jak je
rozvedeno nize, neprezkoumatelny ohledné namitek tykajicich se problematiky meéreni
rychlosti, zptsobilosti policisti k provadéni tohoto mérent, totoznosti mériciho zafizeni ¢i
zjistovani skutkoveho stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Je tomu tak zejména proto, ze krajsky soud ve svém rozsudku (predevsim na str. 7)
dostate¢né odtvodnil, z jakych divodt povazoval za nadbytelné zjistovat, zda k obsluze
méfictho zatizeni byli policisté opravnéni a proskoleni, ¢i nikoliv. Krajsky soud uvedl, ze k
dané linnosti (kontrole a dohledu nad bezpeénosti a plynulosti silniéniho provozu) jsou
opravnéni ze zakona. Soucasné také odkazal na podklady, o které se zalovany pii svém
rozhodovani optel a které hodnotil. Témito podklady bylo jednani stézovatele dostateéné
presvédéivé dokumentovino. Jedni se zejména o ozndmeni Policie Ceské republiky,
Dopravniho inspektoratu Uherské Hradi$té ze dne 19.5.2010, ¢&. j. KRPZ-25361-7/PR-
2010-151106, o prestupku, tredni zaznam sluzbu konajicich policisti o popisu dané
udalosti ze dne 17. 5. 2010, ¢&. j. KRPZ-25361-1/PR-2010-151106, ozndmeni prestupku ze
dne 11.5.2010 sepsané na misté silni¢ni kontroly, protokol zaznamu rychlosti ze
silni¢niho radarového rychloméru RAMER 7M-M, snimek ¢. 021019 ze zafizeni vyrobni
dislo 0012/97 (na némz je zachyceno vozidlo v okamziku pfestupku) a ovéfovaci list C.
188/09 ze dne 28. 8. 2009, podle néhoz vozidlo a silni¢ni radarovy rychlomér RAMER 7M-
M, vyrobni lislo 0012/97, spliiuji podminky stanovené metrologickymi predpisy a méfeni
bylo provedeno v dobé platnosti ovéreni (jak pfitom vyplyva z rozhodnuti zalovaného, je
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podminkou ovéreni i prezkouseni neovlivnitelnosti prifazeni naméfené rychlosti ke
konkrétnimu snimku). Krajsky soud navic uvedl, Ze podepsana afedni osoba je drzitelem
osvédceni vydaného Autorizovanym metrologickym strediskem K22 pfi spolecnosti Ramet
CHM.,, a. s., o absolvovani odborné pfipravy pfi uzivani ptislusného silni¢niho
rychloméru.

Z odivodnéni rozhodnuti krajského soudu je tedy dostateCné ztejmé, proc

povazoval tento soud argumentaci stézovatele o nezpusobilosti pfislusnikd policie nakladat
vv7 7 v/ 4 i v v M 4
s méricim zafizenim za lichou a pro véc nerozhodnou; obdobné z rozsudku krajského
soudu plyne, pro¢ nepovazoval za dtvodné zpochybriovani zpusobilosti rychloméru
RAMER 7M-M ke spravnému zméreni rychlosti. Jak plyne z uvedeného, dospél krajsky
soud k zavéru, ze povazuje ovérovaci list za platny a ze métidlo splnuje podminky
4 i / M v i M / v . 4
stanovené metrologickymi predpisy. Krajsky soud nadto ve véci odkazal na rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 3. 3. 2011, ¢. j. 7 As 18/2011 - 54, www.nssoud.cz, ktery se zabyval
obdobnou problematikou a znéhoz plyne, ze spravni soud ve spravnim soudnictvi
prezkoumava zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, a nikoliv, zda policisté spliiuji
predpoklady pro vykon jednotlivych funkei. Oduvodnéni rozsudku krajského soudu je
tak v tomto sméru dostateCné a priléhavé a nelze je tedy povazovat za neprezkoumatelne.
Krajskému soudu pak nelze z hlediska prezkoumatelnosti jeho rozhodnuti vyditat, ze se
nevyjadfil k tvrzeni stézovatele, ze pri samotné silnicni kontrole policisté stézovateli
v Vey: v v 4 .. / vv/s 7 v/ 4 v / 4 M M 4

predlozili osvédéeni k jinému méficimu zafizeni, nez které se nachazelo v policejnim
vozidle, nebot tuto namitku stézovatel v fizeni pred krajskym soudem nevznesl (dané
tvrzeni stézovatel uvadél pouze ve spravnim rizeni, udajné fotografie zachycujici toto jiné
mérici zarizeni vsak nepredlozil).

Stézovatel dale rozsudku krajského soudu vytyka jeho nezakonnost, nebot mél dle
M 4 . / 4 v Ve \4 4 4 v/ 4 Vv
jeho nazoru krajsky soud spravné zrusit zalobou napadené rozhodnuti pro vady tizeni pred
spravnim organem, resp. krajsky soud dle stézovatele v predchazejicim ftizeni nespravné
posoudil nastolené pravni otazky.

Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by rozhodnuti krajského soudu trpélo
vytykanymi vadami. Z napadeného rozsudku je zfejmé, Ze krajsky soud vysel, obdobné
jako zalovany, z vyse specifikovanych podkladd, které byly soudasti pisemného materialu
zpracovaného Policii Ceské republiky, Dopravnim inspektoritem Uherské Hradi$té, sp.
zn. KRPZ-25361/PR-2010-151106. V jiZ zmitiovaném rozsudku ze dne 3. 3. 2011, &.j. 7 As
18/2011 - 54, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze takové dikazni prostredky jsou
dostateCné k objasnéni skutkového stavu véci, a to zvlasté za situace, kdy sam stézovatel
nepopiral, ze to byl on, kdo byl zméfen pti jizdé, atoliko tvrdil, Ze nesouhlasi s
namérenou rychlosti. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku, jehoz zavéry zdejsi
soud obdobné uplatiiuje i v nyni posuzované véci, konstatoval, ze nebylo pochybenim,
pokud nebylo z didvodu nadbytelnosti pfistoupeno k dalS$imu dokazovani vypovéd'mi
zasahujicich policisti a ani dale nebylo zjisfovano, zda dani policisté byli opravnéni
a proskoleni k obsluze méftictho zafizeni; bylo tomu tak proto, ze svédci by neuvedli ve
véci nic jiného, nez co vyplyva jiz z provedenych listinnych dikazi (uvedené oznameni a
Ofedni ziznam Policie Ceské republiky), a totéZ plati, i pokud tuto ndmitku vznesl
stézovatel vidi odvolacimu spravnimu organu. Potfeba dalsiho dokazovani nemohla byt
ovlivnéna ani tvrzenim, ze po zohlednéni metrologické odchylky 3 % pfi rychlosti nad 100
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km/h byla namérena rychlost ,hrani¢ni“ a pti dalsi opravé méreni by se pripadné jednalo o
jinou skutkovou podstatu i sankci. Pro zohlednovani jinych nez metrologickych odchylek
nebyl duavod a navrhované dalsi opravy méfeni v pripadé ,hranicnich® hodnot by
znemoznovaly stanovit jasnou zakonnou hranici pro konkrétni skutkovou podstatu.

S ohledem na uvedené skutecnosti tak neshledava Nejvyssi spravni soud poruseni
/ / 4 4 v/ v 4 4 4 .. . v .
zasad uvedenych v § 3 spravniho fadu, tedy zZe by spravni organy nezjistily stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti véci.
Potteba vyslechu svédka tak, jak ve svém rozhodnuti rozvedl zalovany, nevyplyvala
v daném pfipadé ani z ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.

Stézovatel také namital nespravnou protokolaci ustnich jednani ze dne 21. 6. 2010
a 8. 9. 2010, jakoz 1 to, ze se s jeho namitkami k této otazce krajsky soud nevyrovnal.

Lze sice uznat, ze danou problematikou se krajsky soud zabyval na samé hranici
prezkoumatelnosti, na druhou stranu vsak je z rekapitulace obsahu spravniho spisu, kterou
krajsky soud v rozsudku proved! (strana 7 - 8 rozsudku krajského soudu), a ze struéného
hodnoceni postupu spravniho organu prvniho stupné ztrejmeé, ze se krajsky soud

v v 4 M M / / v 4 .
s predmétnou namitkou vyrovnal. Krajsky soud také uvedl, ze neprovedeni protokolace je
i / 4 v/ 4 v 4 M 4 4 4
sice vadou spravniho fizeni, ta vSak nema vliv na nezakonnost rozhodnuti. Rozhodnuti
krajského soudu tak nelze povazovat za neprezkoumatelné.

Ke kasacnim namitkam stézovatele lze doplnit, ze vibec neni ztfejmé, v lem
stézovatel spattuje poruseni svych prav v souvislosti s protokolaci ustniho jednani ze dne
8.9.2010, ke kterému se navic nedostavil (Gstni jednani dne 21. 6. 2010 pro predchozi
omluvu stézovatele vibec neprobéhlo). Stejné tak stézovatel nijak nekonkretizuje, v cem
maji spocivat pripadné nedostatky priakaznosti protokolu o dstnim jednani ze dne
8.9.2010. Spravni organ v souladu se svymi povinnostmi vyhotovil protokol z Gstniho
jednani, v jehoz ramci byly povedeny dukazy spisovym materialem o jiz specifikovanem
obsahu, pticemz z nich, jak zhodnotil krajsky soud, bylo bezpecné zjisténo, ze stézovatel
byl fidi¢em vozidla, jemuz bylo naméfeno prekrodeni nejvyssi povolené rychlosti mezi
obcemi Veletiny a Uhersky Brod v katastru obce Drslavice.

Zdejsi soud uzavira, ze divodem pro zruSeni rozsudku krajského soudu je jeho
Castecna neprezkoumatelnost. V dal$im fizeni se tak krajsky soud bude muset vyslovit
k zalobnim namitkam stézovatele tykajicim se Gdajného poruseni zasady dvojinstacnosti

’ 4 v/ 4 v 4 4 \4 4 4 M / 4
spravniho fizeni, dorucCovani zalobou napadeného rozhodnuti mimo Gzemni obvod
zalovaného a zejména pak k tomu, nakolik je divodna namitka, Ze rozhodnuti zalovaného

. ’ oV o . o v ’ ’ .
v prekluzivni lhaté jednoho roku pro projednani prestupku nenabylo pravni moci.
V tomto ohledu bude muset krajsky soud zejména zvazit, zda dochazi k fikci doruceni za
situace, kdy je spravnimu organu dorudena vypovéd plné moci pro zastupce ucastnika
v/ 7. 4 v 4 o v / 4 4 4 Ve 4 4 \4 /
fizeni, jemuz bylo dorucovano, v prabéhu tGlozni doby. Zdejsi soud pritom uvadi, ze svym
rozhodnutim zadnym zpisobem nepredjima, zda jsou uvedené zalobni namitky stézovatele
skute¢né dvodné, ¢i nikoliv.
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Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost v uvedeném rozsahu davodnou
avsouladu s § 110 odst. 1 s. 1. s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4 v M / v 4 4 4 4 4 M vV/ 4 4
fizeni. V ném bude Krajsky soud v Brné vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

O nahradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Brné
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku n e jso u opravné prostiedky ptipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 24. fijna 2013

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu



