6 Aps 8/2013 - 69

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. ToméSe Langi$ka a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné:
J. S., zastoupena Mgr. Petrem Sloufem, advokitem, se sidlem Kamenicka 1, Plzef, proti
zalovanému: Méstsky afad AS, se sidlem Kamenna 473/52, A$, zastoupen JUDr. Janou
Wenigovou, advokatkou, se sidlem Vitézna 10, Karlovy Vary, za Gcasti osoby z(castnéné
na fizeni: Mésto AS, se sidlem Kamenna 473/52, As, zastoupené JUDr. Janou Wenigovou,
advokatkou, se sidlem Vitézna 10, Karlovy Vary, o zalobé na ochranu prfed nezadkonnym
zasahem, v fizeni o kasanistiznosti zalovaného a osoby zucastnéné na fizeni proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 10.7.2013, ¢. 5. 57 A 74/2010 - 190, o navrhu

zalovaného a osoby ztcastnéné na fizeni na priznani odkladného uéinku,

takto:

Navrh na pfiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti se zamita.
v ’
Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 7. 2013, ¢&. 5. 57 A 74/2010 - 190,
bylo urceno, ze zasah v podobé vydani kolaudaéniho souhlasu ze dne 16. 6. 2010,
sp. zn. SU/10/013669/M, &. j. 10/018031/SU, byl nezikonny, Zalovanému bylo zakizano
vychazet ve své dalsi Gredni ¢innosti z uvedeného kolaudaéniho souhlasu a dale mu bylo

prikazano postupovat ve vztahu k uvedenému kolaudacnimu souhlasu ve smyslu ust. § 156
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu.

Proti uvedenému rozsudku podali kasalni stiznost zalovany a osoba z(castnéna na
fizeni a spoleéné podanim kasalni stiznosti pozadali o priznani odkladného ulinku.
Poukazuji na to, ze v daném pripadé byl kolaudacni souhlas vydan jiz vice nez pred 3 lety a
stavba jako celek nezahrnuje pouze kfizeni komunikace a in-line drahy. Cely stavebni
objekt je bezproblémové uzivan sirokou vefejnosti a neni evidovan jediny pripad, kdyby
doslo k trazu, ke skodé na zdravi ¢i majetku provozem in-line drahy a dalsich ¢éasti stavby.
Ani omezeni zavorou neni trvalé a v soucasné dobé je zavora vyrazena z provozu, je trvale
zvednuta, a zalobkyné neni nijak omezena v pfijezdu ke svym nemovitostem. Situace, kdy
krajsky soud odnal kolaudacnimu souhlasu Géinky jako celku, je spoledensky a pravné
neunosna, a v podstaté znamena, ze musi byt provoz celé stavby vcetné in-line drahy
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uzavien. Cela stavebni akce byla potizena z prostfedku evropskych fonda a neuzivani
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stavby muze ptivodit méstu AS riziko sankci za neuzivani stavby, pro niz byly penézni
prostredky urceny. Pravni nasledky rozhodnuti krajského soudu znamenaji pro mésto As
v v V. VvV’ /- Vo /4 Ve 4 4 4 / Ve oV M v i
nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout zalobkyni.
Proto, s prihlednutim k uvedenému, stézovatelé maji zato, ze priznani odkladného Géinku
této kasacni stiznosti neni v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem a (jma zalobkyni
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nevznikne zadna, naopak zakaz uzivani celé stavby by znamenalo nepomérné vétsi 4jmu
méstu AS a uzivatelim celého sportovniho arealu. Stézovatelé proto pozadali, aby soud
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ptiznal kasacni stiznosti odkladny uéinek vidi napadenému rozhodnuti.

Zalobkyné ve vyjadreni k navrhu na odkladny ucinek uvedla, ze z podaného navrhu
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nevyplyva, ze by vykon nebo jiné pravni nasledky pfedmétného rozsudku znamenaly
pro zalovaného nenahraditelnou Gjmu. Zalovany a osoba z(castnéna na fizeni v navrhu
na priznani odkladného wlinku pouze konstatuji, ze cela stavebni akce byla pofizena
z prostredku evropskych fondu a neuzivani stavby muze pfivodit méstu AS riziko sankci
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za neuzivani stavby, pro niz byly penézni prostredky urCeny. Zalobkyné neni detailné
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seznamena s podminkami ptidéleni dotace z evropskych fond, nicméné z formulace, ktera
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je uvedena v navrhu na pfiznani odkladného G¢inku nevyplyva, ze by neuzivanim stavby
byly spojeny jakékoliv sankce za jeji neuzivani. Z vyse uvedeného vyjadfeni zalované a
osoby zlcastnéné na fizeni pouze vyplyva, ze neuzivani predmétné stavby pouze muze
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ptivodit zalovanému riziko sankci za neuzivani stavby. S ohledem na to, je zrejmé, ze
zalované se nepodafilo prokazat, resp. nenabidla soudu presvédcivé argumenty o tom, ze
by vykon rozhodnuti, ptipadné jiné pravni nasledky rozhodnuti, znamenaly pro
zalovanou nenahraditelnou Ujmu. Z tohoto divodu zalobkyné navrhla, aby nebyl
odkladny 0¢inek kasacni stiznosti pfiznan.

Zalobkyné se plné ztotoZfiuje sargumentaci krajského soudu uvedeného
v napadeném rozsudku, a to konkrétné v bodu 34, kdy soud konstatuje, ze uzivani
predmétné stavby tak, jak je koncipovana, ohrozuje bezpenost uzivatelt in-line drahy a
uzivatelt mistni komunikace. Jak krajsky soud spravné dovodil, bezpecnost je ohrozena jiz
béznym uzivanim stavby, ktera je verejné pristupna, nebot je ohrozen kazdy, kdo se
rozhodne trasu byt i jen jednou objet. Navic kfizeni in-line drahy a mistni komunikace
ohrozuje 1 zalobkyni jako takovou, nebof mistni komunikace je jedinou pfistupovou
cestou k nemovitosti v jejim vlastnictvi, pfipadné jinych nav$tévnikd navstévujicich
rozhlednu. Z uvedeného jednoznacéné vyplyva, ze krajsky soud postupoval spravné, kdyz
kolaudaéni souhlas zrusil, nebot uzivani celého arealu ohrozuje bezpec¢nost jak in-line
bruslait, tak osob vyuzivajicich mistni komunikaci, tak i bezpe¢nost samotné zalobkyné.

Zavérem zalobkyné odkazala na to, ze vice nez 5 let se snazi s zalovanou a osobou
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zUcCastnénou na fizeni jakymkoliv zpusobem domluvit na bezpecném uzivani této stavby.
Zalovana ani osoba z(c¢astnéna na fizeni vsak na tyto navrhy, popfipadé i vyzvy k jednani
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vubec nereagovala. Zalobkyné byla ochotna celou véc fesit v ramci kompromisniho resent,
bohuzel nelinnost ze strany zalované, popifipadé osoby zulastnéné na fizeni, ji vedly
k podani zaloby a rozhodnuti krajského soudu je pouze vysledkem liknavosti ze strany
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zalované, popripadé osoby zucastnéné na rizeni. Ani z tohoto divodu by tedy soud nemél
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priznat kasacni stiznosti odkladny uéinek.
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Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), nema
kasacni stiznost odkladny Gcinek; Nejvyssi spravai soud jej vSak mGze na navrh stézovatele
priznat. Pritom se pfimérené uzije § 73 odst. 2 - 5s. f. s. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. soud na
navrh zalobce prizna zalobé odkladny Gcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu ¢i Gjmu, jaka priznanim
odkladného 4Gc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem. Podle § 73 odst. 3 s. f.s. se priznanim odkladného Gcéinku
pozastavuji do skondenti rizeni pfed soudem uéinky napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud ve své ustalené judikatufe zdurazinuje mimoradnost institutu
odkladného G¢inku. Kasaéni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni
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fadnym opravaym prostfedkem, u néjz by bylo mozno odkladny d¢inek ocekavat.
Priznanim odkladného uéinku kasaéni stiznosti odnima Nejvyssi spravni soud pred
vlastnim rozhodnuti ve véci samé pravni uéinky pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek
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zakonnym postupem zruseno. Pfiznani odkladného Gcinku proto musi byt vyhrazeno pro
ojedinélé a vyjimecné pripady.

V nyni posuzovaném pripadé stézovatelé predevsim poukazuji na to, ze stavba je
nékolik let bezproblémové uzivana sirokou verejnosti a neni evidovan jediny pfipad,
kdyby doslo k trazu, ke skodé na zdravi ¢i majetku provozem on-line drahy a dalsich éasti
stavby. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu lze plné souhlasit stim, co uvedla
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zalobkyné ve svém vyjadreni, asice ze uzivani predmétné stavby ohrozuje bezpelnost
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uzivatel on-line drahy a uzivatel mistni komunikace. Ktizeni in-line drahy a mistni
komunikace ohrozuje nejen uzivatele drahy, ale i uzivatele mistni komunikace v pripadé,
kdy protinaji in-line drahu, coz lze vztahnout i na zalobkyni, ktera v souvislosti s uzivanim
své nemovitosti musi pouzivat pristupovou komunikaci protinajici in-line drahu.
Predevsim s ohledem na bezpecnost vsech jiz uvedenych osob lze souhlasit se zalobkyni, ze
neni na misté, aby Nejvyssi spravni soud priznal kasacni stiznosti odkladny Géinek. Poukaz
stézovatelt na riziko sankci za uzivani stavby je pouze v obecné poloze, pricemz u navrhu
na priznani odkladného ucinku se ocekava dostatecné konkrétni tvrzeni, v emz takova
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(yma spociva a uvedenti jejiho rozsahu a intenzity. Z takto vylicenych skutecnosti musi také
vyplyvat, ze negativni nasledek, jehoz se zadatel v souvislosti s napadenym rozsudkem
krajského soudu obava, by pro néj byl zasadnim zasahem. VSechna tvrzeni pfitom musi
navrhovatel fadné dolozit. Témto pozadavkim vsak stézovatelé nevyhovéli.

Nejvyssi spravni soud tudiz uzavira, ze podanému navrhu stéZovateld nemohl
vyhovét pro nesplnéni zakonnych podminek a navrh na pfiznani odkladného dlinku

kasaéni stiznosti zamitl. Timto rozhodnutim Nejvyssi spravni soud zadnym zptsobem
nepredjima své budouci rozhodnuti ve véci samé.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 24. tijna 2013
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JUDr. Bohuslav Hnizdil

predseda senatu



