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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasove, Ph.D.
v pravni véci navrhovatele: SdruZeni pro ochranu krajiny, se sidlem CiZovky 4, Bfezno u
Mladé Boleslavi, zastoupeny JUDr. Petrem Kuzvartem, advokatem se sidlem Za Zelenou
liskou 967, Praha 4, proti odpurci: obec Petkovy, se sidlem Petkovy 57, Dolni Bousov,
zastoupeny JUDr. Terezou Folprechtovou, advokatkou se sidlem Okruzni 1148,
Kosmonosy, za Gasti osob zGlastnénych na fizeni: 1) Ing. B. N., 2) A. N, 3) M. L,,
v fizeni o kasacni stiznosti navrhovatele proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne

22.11.2012,¢. 5. 50 A 16/2012 - 47,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Navrhovatel je povinen zaplatit odpurci na nahradé naklada fizeni castku
3400 K¢ do triceti (30) dnu od pravai moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Terezy
Folprechtové, advokatky.

IOI.  Osoby z(castnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Usnesenim ¢. 8 ze dne 10. 8. 2009 vydalo zastupitelstvo obce Petkovy jako opatfeni
obecné povahy ¢. 1/2009 Gzemni plan obce Petkovy.
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Navrhovatel se podanim dorucenym Krajskému soudu v Praze dne 27.8.2012
domahal zru$eni predmétného tzemniho planu. Navrhovatel tvrdil, Ze vydanim Gzemniho
planu byl hrubé zkracen na svych pravech nezakonnym postupem odptirce, coz mélo za
nasledek i nezakonnost samotného izemniho planu. Dané opatreni obecné povahy nadto
ani nenabylo Géinnosti. Uvedeny navrh krajsky soud usnesenim ze dne 22. 11. 2012,
¢.j. 50 A 16/2012 - 47, odmitl.

Krajsky soud se predné zabyval otazkou, zda je v dané véci splnéna podminka
aktivni procesni legitimace navrhovatele ve smyslu § 101as. t. s.

Krajsky soud konstatoval, Ze navrhovatel je obCanskym sdruzenim, jehoz cilem je
dle jeho stanov ochrana ptirody a krajiny. Dle krajského soudu vsak takovy navrhovatel
nedisponuje aktivni procesni legitimaci k navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy dle §
101a odst. 1 s. t. s. Toto ustanoveni judikatura vyklada tak, ze navrhovatel musi v prvé
fadé logicky konsekventné a myslitelné tvrdit, ze jeho subjektivni hmotna prava byla
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napadenym opatrenim obecné povahy dotCena. Navrhovatelem proto muze byt v zasadeé
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jen takova osoba, ktera ma ptimy a nezprosttedkovany vztah k néjaké dasti Gzemi
regulovaného uzemnim planem (typicky vlastnik pozemku ¢i nemovitosti a opravnény z

v / 4 / v v / v 4 v 4 i /
vécného prava k takovym vécem). Obcanské sdruzeni ovsem neni nositelem hmotnych
prav, jejichz zkraceni je ve smyslu § 101a odst. 1 s. f. s. povinno tvrdit. V tomto sméru
krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2007, ¢. j. 3 Ao
2/2007 - 42, www.nssoud.cz, jakoz i na dalsi rozhodnuti zdejsiho soudu.

Dle nazoru krajského soudu navrhovateli aktivni procesni legitimaci nezaklada ani
&. 9 odst. 2 a 3 Umluvy o pHstupu k informacim, Géasti vefejnosti na rozhodovani a
ptistupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostfedi, vyhlasené pod ¢. 124/2004
Sb. m. s. (dale jen ,Aarhuska Gmluva®). Krajsky soud se tak ztotoznil snazorem
Nejvyssiho spravaiho soudu vyjadrenym ve zminovaném rozsudku ze dne 24. 1. 2007, ¢. j.
3 Ao 2/2007 - 42, v némz zdejsi soud dospél k zavéru, ze tato Umluva neni primo
aplikovatelnou mezinirodni smlouvou a tudi? nelze uplatnit pravidlo &. 10 Ustavy Ceské
republiky o aplika¢ni prednosti mezinarodni smlouvy pred zakonem. Aarhuska umluva
totiz obsahuje toliko zavazek smluvnich statt primérené podporovat ekologické iniciativy
a povazovat je za ,dotlenou verejnost“; bez implementacnich opatfeni vSak nelze
jednoznacéné zjistit, které fyzické nebo pravnické osoby se mohou pfistupu k soudu
dovolat.

Na uvedenych zavérech dle krajského soudu nemtze nic zménit ani zminka
obsazena v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, publikovaném pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, podle niz nelze s
ohledem na zavazky plynouci pro Ceskou republiku z mezindrodniho priva a prava
Evropského spoleenstvi a priori vyloudit aktivni procesni legitimaci k podani navrhu
podle § 101a a nasl s. t. s. pro osoby z fad tzv. dotCené vetejnosti ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 a 3
Aarhuské tmluvy. Tato vaha byla dle krajského soudu ucinéna nad ramec rozhodovacich
diivodl a otazka aktivni legitimace obc¢anskych sdruzeni k navrhu na zruSeni opatteni
obecné povahy fesena nebyla.

Krajsky soud dle svych slov pfihlédl 1 k dal$imu rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 6 Ao 5/2010 - 43, publikovanému pod ¢. 2185/2011 Sb.
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NSS, v némz Nejvyssi spravai soud dovodil, ze obc¢anské sdruzeni, jehoz predmétem
Ve . Ve 4 v 7 i v v .. /4 4 4 4
¢innosti je ochrana zivotniho prostredi, je aktivné procesné legitimovano k podani navrhu
v 4 v 4 4 /_V_ V 4 v/ /4 4 v 4
na zruSeni opatfeni obecné povahy - navstévniho fadu narodniho parku, pokud opatteni
M 4 M v v 4 o o 4 /4 V. o
upravuje otazky, jez jsou predmétem hodnoceni dusledkt koncepci a ziméru na evropsky
vyznamneé lokality a ptaci oblasti podle § 45h zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny (dale jen ,zakon o ochrané prirody a krajiny“). Krajsky soud vsak byl toho nazoru,
ze v citované véci se jednalo o pfipad skutkové a pravné atypicky a zavéry v tomto
rozsudku vyslovené nelze na projednavanou véc pouzit. Prezkoumavanym opatfenim
4 / v . /. 4 /4 /_V_ V /7 V7 4 4
obecné povahy vuvedené véci nebyl uzemni plan, ale navstévni rad narodniho parku,
M v V/ 4 / i v 4 Vev/ v/ 4 v
jehoz cast byla navic evropsky vyznamnou lokalitou, coz neni nynéjsi pripad. Zavér o
i 4 4 b i v 4 v 4 M vVv/ /4 4 4 Ve i
aktivni procesni legitimaci obéanského sdruzeni Nejvyssi spravai soud navic neucinil na
zakladé zavéru o bezprostfedni pouzitelnosti Aarhuské amluvy, ale na zakladé zavéru o
primém Ucinku ¢l. 10a smeérnice Rady 85/337/EHS o posuzovani vlivi nékterych
verejnych a soukromych zamérd na zivotni prostfedi, ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/35/ES o udasti verejnosti na vypracovavani nékterych plant a
programu tykajicich se zivotniho prostfedi a o zméné smérnic Rady 85/337/EHS a
96/61/ES, pokud jde o ucast verejnosti a pristup k pravni ochrané (dale jen ,smérnice
EIA“), ktery je promitnutim ustanoveni Aarhuské tmluvy do prava Evropské unie a jehoz
cilem je zajistit tzv. dotéené verejnosti pristup k soudnimu prezkumu ve vécech spadajicich
do pusobnosti citované smérnice.

Krajsky soud dodal, ze k obdobnym zavérim o pfimém uéinku ¢l. 10a smérnice
EIA dospél i Evropsky soudni dvir v rozsudku ze dne 12. kvétna 2011, Bund fiir Umwelt
und Naturschutz Deutschland, C-115/09, Sb. rozh. s. 13673, ovsem ve vztahu k posuzovani
zaméru, a nikoli koncepce. I v tomto rozsudku navic byla jednim z vychodisek pro dalsi
Gvahy soudu skutecnost, ze se v okoli posuzovaného zaméru nachazela zvlasté chranéna
Uzemi ve smyslu smérnice Rady 92/43/EHS o ochrané prirodnich stanovist. V
posuzovaném pripadé vsak navrhovatel zadnou takovou skutecnost netvrdil a nevyplyvala
ani ze spravniho spisu.

Jelikoz krajsky soud dospél k nazoru, ze u navrhovatele nebyla dana aktivni
legitimace k navrhu na zruseni predmétného opatteni obecné povahy, postupoval dle § 46
odst. 1 pism. ¢) s. f. s. a navrh odmitl.

Navrhovatel (stéZovatel) napadl usneseni krajského soudu kasalni stiznosti
odkazujici na ddvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a e) s. f. s.

Stézovatel v kasalni stiznosti poukazal na to, Ze ¢innost oblanskych sdruzeni na
poli ochrany zivotniho prostfedi ma zdkonny zaklad v Ustavé Ceské republiky, v zakoné
¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcanti (dile jen ,zakon o sdruzovani obéani®), ale také v § 70
odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Dle citovaného ustanoveni se ochrana ptirody
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podle tohoto zakona wuskutecriuje za primé Ucasti obcand, prostrednictvim jejich
obdanskych sdruzeni a dobrovolnych sbort ¢i aktivi. Dle § 70 odst. 2 zakona o ochrané
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prirody a krajiny pak ma dle stézovatele oblanské sdruzeni pravo vstupovat za splnéni
zakonem pozadovanych podminek do rozhodovacich procest, v nichz je dotéen zajem na
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ochrané prirody a krajiny, jakoz ma i pravo se od Gradu dozvidat o zamyslenych zasazich
do ptirody a krajiny.
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Cl. 9 odst. 2 a 3 Aarhuské imluvy, stejné jako ¢l. 10a smérnice EIA stanovi pristup
obcéanskych sdruzeni k uvedenym fizenim. Pokud po vice nez devét let nebyla politicka
vule tato pro Ceskou republiku zavazna ustanoveni dusledné promitnout do deského
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pravniho radu, pak je zfejmé, ze vykonna a zakonodarna moc statu nesplnily své
povinnosti. Dle stézovatele je proto namisté, aby uvedené dokumenty byly ptrinejmensim

v /4 4 4 v b4 (M v 7 i v 7/ 4 v/ v
povazovany za nezavazné, avsak kvalifikované interpretacni a aplikacni voditko v pripadé
zakona o ochrané prirody a krajiny, ale také v pfipadé zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a
o zméné nékterych zakont (vodni zakon) zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na
Ve 4 v 4 v v v / M N4 4 o 4 M 4 /4 4
zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakona (dale jen ,zdkon o posuzovani
vlivi na zivotni prostredi®) i zakona ¢. 183/2006 Sb., tzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), (dale jen ,stavebni zakon®).

Obc¢anim sdruzenym v obc¢anském sdruzeni dle stézovatele nelze jiz nadale upirat
pravo na ucast v rozhodovani o jejich zivotnim prostredi jen proto, ze zalozili sdruzeni
jako specifickou pravnickou osobu, na kterou delegovali sva prava primé ucasti na ochrané
ptirody a krajiny prostrednictvim dobrovolné a ustavné konformné zfizené pravnické
osoby. V konkrétnim pfipadé stézovatel vznikl v zajymu ochrany konkrétniho ptirodniho
parku a v ramci jeho ochrany navrhl zruseni zmény Gzemniho planu tykajici se nové
zastavby v daném ptirodnim parku. Jednal plné v intencich pokynt svych ¢lent a v ramci
svého predmétu cinnosti podle stanov a ma pravo na to, aby bylo uznano jeho dotceni, a
tedy 1 jeho aktivni legitimace k podani takového navrhu.

Odpurce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se ztotoznuje s rozhodnutim
krajského soudu a odkazuje na sva drivéjsi vyjadreni ve véci. Navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zamitl.

Osoby zGcastnéné na fizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrily.

Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt
od dorudeni napadeného rozhodnuti (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl G¢astnikem ftizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. t. s.), a
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodd, pri¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4s. f. s.), a dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

Nejvys$i spravni soud predesila, ze v pfipadech, kdy je kasalni stiznosti napadeno
usneseni o odmitnuti navrhu, pfichazeji pro stézovatele z povahy véci v vahu pouze
kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. spocivajici v tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu.
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Pro posouzeni véci Nejvyssim spravaim soudem je rozhodna odpovéd na otazku,
zda krajsky soud spravné posoudil, zda stézovateli svédci aktivni procesni legitimace
k predmétnému navrhu.

Aktivni procesni legitimaci k navrhiim na zruseni opatfeni obecné povahy upravuje
§ 101a odst. 1 a 2 s. t. s.; pasivni, ktera neni v tomto ptipadé sporna, pak § 101a odst. 3 s. f.
s. V daném pripadé ptichazela v Gvahu pouze aktivni procesni legitimace podle § 101a odst.
1 s. f. s. Dle tohoto ustanoveni plati, ze navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo
jeho Casti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatfenim obecné
povahy, vydanym spravnim organem, zkracen. Pokud je podle zakona soudasné opravnén
ve véci, ve které bylo opatteni obecné povahy uzito, podat ve spravnim soudnictvi zalobu
nebo jiny navrh, muze navrhnout zruseni opatreni obecné povahy jen spolecné s takovym
navrhem.

Stézovatel je oblanskym sdruzenim zalozenym podle zakona o sdruzovani obcand,
se zaméfenim Cinnosti predevsim na ochranu ptirody a krajiny. Jedna se tedy o pravnickou
osobu, ktera je samostatnym nositelem hmotnych i procesnich prav, odlisnych od prav
fyzickych osob, které jsou jejimi ¢leny. Je mozné predeslat, ze z dosavadni judikatury
zdejStho soudu vyplyva, Ze obcanska sdruzeni nejsou aktivné procesné legitimovana
k navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy v podobé izemniho planu. Lze odkazat napt.
na rozsudek ze dne 24. 1. 2007, ¢. j. 3 Ao 2/2007 - 42, rozsudek ze dne 18. 9. 2008, ¢. j. 9 Ao
1/2008 - 34, rozsudek ze dne 28.5.2009, ¢. j. 6 Ao 3/2007 - 116, rozsudek ze dne
13. 8. 2009, ¢ j. 9 Ao 1/2009 - 36, rozsudek ze dne 27.1.2011, ¢. j. 7 Ao 7/2010 - 133,
usneseni ze dne 25. 5. 2011, ¢. j. 3 Ao 3/2011 - 41, ¢&i rozsudek ze dne 31. 1. 2012, €. j. 2 Ao
9/2011 - 71 (vSechna uvedena rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz); k vyjimce
z této judikatury predstavované rozsudkem zdejSiho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao
2/2007 - 73, publikovanym pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS, se Nejvyssi spravni soud vyjadri

7V
nize.

Aktivni legitimaci k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho
dasti se zabyval rozditeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 21. 7. 2009,
¢.j.1 A0 1/2009 - 120, publikovaném pod ¢ 1910/2009 Sb. NSS. V ném uvedl:
wNavrhovatel (...) musi v proni vadé tordit, Ze existuji urcita jemu nalezejici subjektioni prava,
kterd jsou opattenim obecné povaby dotcena. Nestaci tedy, tvrdi-li navrbovatel, Ze opatveni
obecné povahy ¢i procedura vedouct k jeho vydani jsou nezakonné, aniz by soucasné tvrdil, Ze se
tato nezakonnost dotykd jeho pravni sféry. (...) Splnéni podminek aktivni procesni legitimace
bude tedy dano, bude-li stéZovatel logicky konsekventné a myslitelné tvrdit moznost dotcend jeho
pravnd sféry prislusnym opatienim obecné povahy. To, zda je dotceni podle povahy véci vibec
myslitelné, zdvisi na povaze a predmétu, obsabu a zpiisobu regulace provddéné konkrétnim
opattenim obecné povaby, napadenym navrbem na jeho zruseni. (...) V pr¥ipadé vizemnich plani
musi navrhovatel predevsim plausibilné turdit, Ze existuje vztah mezi jeho pravni sférou a
vizemim, jez je vzemnim planem regulovino, a dile musi tordit, Ze dotceni je z povahy véci
myslitelné pravé danou formou pravni regulace, tj. dizemnim plinem sjebo predmétem,
obsahem a zpiisobem regulace. (...) Vijimecné je téz predstavitelné, aby aktivni procesni
legitimace byla dana i tebdy, tvrdi-li navrhovatel, ktery sim neni vlastnikem nemovitosti ani
nemd pravo k takové cizi véci na wzemi regulovaném szemnim plinem, Ze jeho vlastnické
prdavo nebo jiné absolutni pravo k nemovitosti nachdzejici se mimo sizemi regulované vizemnim
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planem by bylo p¥imo dotéeno urcitou aktivitou, jejiz provozovini na szemi regulovaném
uzemnim planem tento plin (jeho zména) pripousti. Typicky piajde o vlastnika pozemku
sousediciho s sizemim regulovanym szemnim plinem, ktery by mobl byt dotéen urcitou
aktivitou, jejiz vlivy se vyznamné projevi i na jeho pozemku (napy. exhalacemi, hlukem,
zapachem apod.) nebo které povedou k vyznamnému sniZeni hodnoty jeho majetku. (...)
Skutecnost, Ze okrub navrhovatelii je v pr¥ipadé napadeni sizemniho planu navrbem podle §
101a a nasl. s. 7. s. zdsadné omezen jen na osoby s urlitymi hmotnymi pravy k nemovitym
vécem na vizemi regulovaném dvizemnim plinem, vsak neznamend, Ze tyto osoby nemohbou
namitat dotceni svych procesnich prav. Uvedené osoby mobou v procesu vedoucim k vyrvoreni
sizemniho planu podle toho, jakd absolutni prava a k jakym vécem maji, podavat namitky (§ 52
odst. 2 stavebniho zdkona) nebo pripominky (§ 52 odst. 3 stavebniho zikona), coz jim davd Tadu
procesnich prav; jsou-li tato prava porusena, miZe to znamenat porusent zikonem stanoveného
zpuisobu vyddani vizemnibo planu (§ 101d odst. 1 s. ¥ s.), a tedy divod k jeho zruseni. (...) K
pripustnosti ndvrbu vsak navrbovateli nepostaci, aby namital pouze takové poruseni
proceduralnich pravidel, které moblo sice objektioné vést k nezikonnosti opatieni obecné
povakhy, avsak Zddnym zpiisobem nemohlo zpiisobit, Ze tato nezakonnost se dotkla jeho vlastni
pravni sféry. Pripustnost navrbu je totiz ve smyslu § 101a s. 7. s. dana tim, Ze navrbovatel tvrdi
zkrdcent svych vlastnich prav; navrhovatel tedy nemd opravnéni podat actio popularis.

Rozsireny senat tak aktivni procesni legitimaci k podani navrhu v podstaté navazal
. o v / ’ . / /7 o v / .
na okruh nositeld vécnych prav (zejména vlastniki) k dotCenym nemovitostem
nachazejicim sena uUzemi regulovaném Uzemnim planem, pripadné k dotCenym
nemovitostem sousedicim s regulovanym tizemim ¢i nachazejicim se v jeho blizkosti.

Je zcela ztejmé, ze stézovatel uvedené podminky neplni. Opravnéni obcanskych
sdruzeni zabywvajicich se ochranou ptirody a krajiny, pfipadné $iteji ochranou zivotniho
prostredi, je ve vaitrostatnim pravu vymezeno v § 70 odst. 2 a 3 zakona o ochrané prirody
a krajiny, v § 23 odst. 10 zakona o posuzovani vlivlil na zivotni prostredi a s tcinnosti od
1. 1. 2013 v § 91 odst. 7 stavebniho zakona.

Podle § 70 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny plati, ze obcanské sdruzeni
nebo jeho organizaéni jednotka, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana ptirody
a krajiny, je opravnéno, pokud ma pravni subjektivitu, pozadovat u ptisluSnych organd
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statni spravy, aby bylo predem informovano o vsech zamyslenych zasazich a zahajovanych
’ 4 v/ 4 Ve . \4 /. v & v/ ..
spravnich rizenich, pfi nichz mohou byt doteny ziajmy ochrany pfirody a krajiny
chranéné podle tohoto zakona. Tato zadost je platna jeden rok ode dne jejtho podani, lze ji
podavat opakované. Musi byt vécné a mistné specifikovana. Podle § 70 odst. 3 zdkona o

v 4 b4 ’ v Vv 4 v /s 4 v 4

ochrané prirody a krajiny pak plati, ze oblanské sdruzeni je opravnéno za podminek a v

v/ /v N 4 4 v/ 4 ’ 4 /v 4 v
pripadech podle odstavce 2 ucastnit se spravniho fizeni, pokud oznami svou Gcast pisemné
do osmi dnt ode dne, kdy mu bylo pfislusnym spravnim organem zahijeni fizeni
’ v/ v 4 7 IV /7 v/ 4 v M vVv/ ’ 4
oznameno; v tomto pripadé ma postaveni Ucastnika rizeni. Jak vSak uvedl Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 27. 1. 2011, ¢.y.7 Ao 7/2010 - 133, www.nssoud.cz, § 70
odst. 3 zakona o ochrané ptirody a krajiny nezakotvuje obdobné postaveni oblanskych
sdruzeni v procesu Uzemniho planovani, nebot fizeni o vydani Gzemné planovaci
dokumentace neni spravnim fizenim ve smyslu ¢asti druhé spravniho radu sméfujicim
k vydani spravniho rozhodnuti, ale fizenim o vydani opatfeni obecné povahy ve smyslu
Casti Sesté spravniho fadu.
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Ustanoveni § 23 odst. 10 zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi pak
stanovi, ze oblanské sdruzeni nebo obecné prospésna spolecnost, jejichz predmétem
innosti je ochrana zivotniho prostredi, vefejného zdravi nebo kulturnich pamatek, nebo
obec dotfena zamérem, pokud podaly ve lhutach stanovenych timto zakonem pisemné
vyjadreni k dokumentaci nebo posudku, se mohou zalobou z divodu poruseni tohoto
zakona domahat zruseni navazujictho rozhodnuti vydaného v fizeni podle zvlastnich
pravnich predpisu, postupem podle soudniho radu spravaiho. Odkladny Gcinek zaloby je
vyloucen.

Na zakladé § 70 odst. 2 a 3 zakona o ochrané prirody a krajiny ve spojeni s § 85
odst. 2 pism. c) stavebniho zakona se obcanska sdruzeni, jejichz hlavaim poslanim podle
stanov je ochrana prirody a krajiny, mohou tcastnit uzemnich fizeni, v nichz mohou byt
dotéeny zajmy ochrany pfirody a krajiny (k tomu srov. dosud rozpornou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu k otazce, zda ze vztahu § 109 stavebniho zakona, ve znéni
Uc¢inném do 31.12. 2012, a § 70 odst. 2 a 3 zakona o ochrané prirody a krajiny, vyplyvala
opravnéni tzv. ekologickych spolkd Ucastnit se rovnéz stavebniho fizeni, v némz byly
dotéeny zaymy ochrany pfirody a krajiny - viz mj. rozsudek ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 5 As
41/2009 - 91, publikovany pod ¢. 2127/2010 Sb. NSS., a rozsudek ze dne 1. 6. 2011, ¢ j. 1
As 6/2011 - 347, publikovany pod ¢. 2368/2011 Sb. NSS na strané jedné a rozsudek ze dne
14. 1. 2013, ¢. j. 2 As 7/2011 - 274, www. nssoud.cz, na strané druhé; tento rozpor byl ve
véci sp. zn. 1 As 176/2012 predlozen k rozhodnuti roz$irenému senatu Nejvyssitho
spravniho soudu). Nad uvedeny ramec jsou na zakladé § 91 odst. 7 stavebniho zakona
sucinnosti od 1. 1.2013 Gcastniky Gzemniho fizeni, ve kterém jsou posuzovany vlivy
zaméru na zivotni prostredi, také obcanska sdruzeni nebo obecné prospésné spolecnosti,
jejichz predmétem je ochrana zivotniho prostfedi, verejného zdravi nebo kulturnich
pamatek.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze oblanska sdruzeni mohou byt ulastniky

4 4 v/ 4 M / / v /’ . v/ ..
spravnich rizeni zejména tam, kde mohou byt dotéeny zajmy ochrany prirody a krajiny, a
tudiz mohou pripadné podavat zaloby podle casti treti hlavy II dilu 1 soudniho radu
spravniho s zalobni legitimaci podle § 65 odst. 2 s.f.s. Zzadného ustanoveni
at jiz stavebniho zadkona, zdkona o ochrané ptirody a krajiny, zakona o posuzovani vlivi

Ve 4 v 4 4 v/ ’ 4 Ve .. /4 4 4 v . v
na zivotni prostredi, soudniho radu spravniho ¢i z jiného pravniho predpisu vsak nelze
dovodit jejich opravnéni podat navrh nazruSeni opatfeni obecné povahy v podobé
/ 4 4 v 4 \4 /7 vV 4 v/ .. 4 4
Gzemniho planu. Obcanska sdruzeni zaméfena na ochranu prirody a krajiny nemaji takova
hmotna prava, ktera by mohla byt pfijatym Gzemnim planem pfimo dotlena, ani jim
stavebni zakon ¢i jiny pravni predpis nepfiznava v procesu pfijimani Uzemniho planu
néjakeé specialni postaveni.

Nad ramec uvedeného je také mozné k nyni posuzované véci poznamenat, ze
stézovatel v navrhu ke krajskému soudu vyslovné ani nekonkretizuje, jaké jeho pravo bylo
poruseno, pouze obecné tvrdi poruseni svych prav a dovozuje ztéto skutecnosti
nezakonnost napadeného opatteni obecné povahy.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, Ze obfantim sdruzenym v obc¢anském sdruzeni
nelze upirat pravo na ucast v rozhodovani o jejich Zivotnim prostredi jen proto, ze zalozili
sdruzeni jako specifickou pravnickou osobu, na kterou delegovali sva prava primé Gcasti na
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ochrané pfirody a krajiny. Stézovatel dodava, ze jednal v intencich pokyna svych clent a v
/4 i /4 v v vV Vv 4 4 4 . v ’ [
ramci sveho predmétu, procez ma pravo na to, aby bylo uznano jeho dotceni a tedy 1 jeho
procesni legitimace k podani takového navrhu. S touto argumentaci, jak ostatné vyplyva
eV 4 oV M vVv/ 4 4 M bl M eV vV Vv
z jiz uvedeného, nemtze Nejvyssi spravni soud souhlasit, nebot, jak jiz bylo feceno,
obcanské sdruzeni je pravmnickou osobou, ktera je samostatnym nositelem hmotnych 1
4 /4 Vv / 4 M / O M4 M v i v
procesnich prav, odlisnych od prav fyzickych osob, které jsou jejimi Cleny (viz napt.
usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.5.2011, ¢ j. 3 Ao 3/2011 - 41,
www.nssoud.cz); ani prava této pravnické osoby tak nelze zaménovat ¢i ztotoznovat
s pravy jednotlivych fyzickych osob, které jsou cleny této pravnicke osoby. Napt.
v rozsudku ze dne 13.8.2009, ¢. j. 9 Ao 1/2009 - 36, www.nssoud.cz, zdejsi soud
konstatoval, Ze na tom, ze oblanské sdruzeni neni nositelem predmétnych hmotnych prav,
nemuze nic zmeénit ani to, ze jednotlivi ¢lenové jsou vlastniky nemovitosti nachazejicich
se v dotéeném katastralnim Gzemi.

Taktéz neplati, ze fyzickym osobam sdruzenym v oblanském sdruzeni je zcela
upirano pravo na ucast v rozhodovani o jejich zivotnim prostredi. Toto pravo mohou tyto
osoby realizovat pfimo, at jiz ve spravnich rizenich, jsou-li na zakladé § 27 spravniho radu
Ve /v 4 4 M / Vv 4 Ve v/ 4 4 4 v 4 / v 71
¢ zvlastniho zakona jeho Gcastniky, ¢i v fizeni o vydani opatreni obecné povahy, splnuji-li

v v v 4 Ve 4 Ve 4 M Ve Ve 4
predpoklady pro moznost uplatnéni pripominek ¢i dokonce namitek (pfitom pripominky
k opatteni obecné povahy v podobé izemniho planu muze podle § 52 odst. 3 stavebniho
zakona podat kazdy; navic mohou obcané dané obce, kteti - kazdy jednotlivé - nespliuji
podminky pro moznost podani namitky, uplatnit, tvori-li dostatecné poletnou skupinu,
vécné shodnou pfipominku jako spolecnou namitku prostrednictvim institutu zastupce
verejnosti podle § 23 stavebniho zakona). Zrovna tak mohou osoby, které tvrdi, ze jsou na

/ 4 4 4 4 4 v i
svych pravech zkraceny spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., proti
takovému rozhodnuti nasledné, po vycerpani opravnych prostredka ve spravnim rizeni,
brojit zalobou podle § 65 odst. 1 s. t. s., a rovnéz k tomu, aby tyto osoby mohly

v 4 v 4 Vv 4 /4 v V.o

samostatné podat navrh na zruseni opatfeni obecné povahy podle § 101a s. t. s, postacuje,
tvrdi-li plausibilné zkraceni na takovych svych hmotnych pravech, ktera mohou byt
napadenym opatfenim obecné povahy pfimo dotéena (viz zminované usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120). V pripadé
obc¢anského sdruzeni lze sice hovofit o nedostatku aktivni procesni legitimace k navrhu
na zru$eni Gizemniho planu, neznamena to vsak negaci jeho procesnich prav ve spravnich
v/ 4 4 v/ v 4 / 4 4 ’ 4 v / 4 M
fizenich, ktera pripadné z vydaného Gzemniho planu vychazeji. To ostatné vyplyva i
z kasa¢ni stiznosti, v niz stézovatel na sva prava ve spravnim fizeni, zalozena § 70 odst. 2 a
3 zakona o ochrané ptirody a krajiny, poukazuje.

Taktéz je treba rozliSovat mezi aktivni procesni legitimaci uvedenych obcanskych
sdruzeni k zalobé proti rozhodnuti spravniho organu zalozenou § 65 odst. 2 s. 1. s. a
aktivni procesni legitimaci k navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy dle § 101a odst. 1
s. f. s. Zdejsi soud v rozsudku ze dne 24. 1. 2007, ¢. j. 3 Ao 2/2007 - 42, www.nssoud.cz,
uvedl: ,Ust. § 65 odst. 1 s. % s. (,Kdo tordi, Ze byl na svych pravech zkricen primo
nebo v duisledku poruseni svych priv v predchazejicim 7izeni sikonem spravnibo orginu...)
obsahuje formulaci analogickou s ust. § 101a odst. 1 s. 7. s. (,Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
opattenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkrdcen... ). Podle ustilené judikatury
soudii ve spravnim soudnictvi ekologické iniciativy nejsou nositeli hmotnych prav. Mohou
Uspésné namitat nezakonnost rozhodnuti, avsak jen potud, rordi-li, Ze v ¥izeni byla zkrdcena
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jejich procesni prava. Aktivni Zalobni legitimace v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnutim spravnich
orgdnii se opird o ust. § 65 odst. 2 s. % s. (,Zalobu proti rozhodnuti sprévniho orgdnu miize
podat i ticastnik Yizeni pred spravnim organem, ktery neni k Zalobé opravnén podle odstavce 1,
tordi-li, Ze postupem spravnibo organu byl zkricen na svych pravech, které jemu prisluseji,
takovym zpiisobem, Ze to mohlo mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti.). V #izeni o zruseni
opatieni obecné povahy ovsem zdakon nezakotvil Zalobni legitimaci, kterd by byla obdobnd
& analogickd ust. § 65 odst. 2 s. 7. s. Ve wnitrostatnim pravu je #cast verenosti (1. i
navrhovatele) omezena pouze na #cast ve spravnim vizeni ve smyslu ust. § 70 odst. 3 zikona
¢ 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny.

Z uvedeného tak plyne, ze stézovateli aktivni procesni legitimace nesvéd¢i, nebot
namitat procesni pochybeni ptiprocesu pfijimani Gzemniho planu muze pouze ten, u
néhoz je myslitelné, aby byl dotlen 1 na relevantnich pravech hmotnych. Takova prava
ovSem stézovatel v daném prfipadé nema. Pokud jde o uvazované pravo stézovatele na
pHznivé Zivotni prostfedi podle &. 35 odst. 1 Listiny zikladnich prav a svobod, Ustavni
soud setrvale judikuje, ze ,clanek 35 Listiny zikladnich prav a svobod zakotvujici pravo na
priznivé Zivotni prostiedi a véasné a iplné informace o stavu Zivotniho prostredi a prirodnich
zdrojii na pravnické osoby vztahovat nelze. Je ziejmé, Ze prdva vztahujici se k Zivotnimu
prostiedi prislusi pouze osobam fyzickym, jelikoZ se jednd o biologické organismy, které - na
rozdil od pravnickych osob - podléhaji eventudlnim negativnim vliviim Zivotnibo prostredi.
Tomu ostatné odpovidd i charakteristika Zivotniho prostvedt, jak ji proved] zdkon & 17/1992
Sh., o Zivotnim prostredi” (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. 1. US
282/97, popt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2008, sp. zn. IIL. US 3118/07).

Odklon od téchto zavért nepredstavuje ani rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 10. 2010, ¢.j. 6 Ao 5/2010 - 43, publikovany pod ¢. 2185/2011 Sb. NSS, ktery
vzal krajsky soud rovnéz v potaz. V ném sice byla ptiznana aktivai procesni legitimace
k navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti obcanskému sdruzeni, jehoz
predmétem cinnosti je ochrana prirody, nicméné je nutné zduraznit, ze v uvedeném rizeni

/ 4 4 /_ VN _V /7 v/ 4 4 / /4 v/ v
nebyl napaden Gzemni plan, ale navstévni rad narodniho parku, ktery byl v daném pripadé
v / O Vev . v . v/ v . ,
povazovan za zameér, na néjz se vztahuje smérnice EIA. V tomto pripadé byla aktivni
legitimace oblanského sdruzeni ptipusténa pravé s ohledem na skutecnost, ze do Ceského
pravniho tadu nebyla plné transponovana vSechna ustanoveni smérnice EIA. Aktivni
legitimace obc¢anského sdruzeni se za téchto okolnosti opirala o pfimy ucinek ¢l. 10a
smeérnice EIA.

Nejvys$i spravni soud pro dplnost dodava, ze smérnice EIA, jejiz aplikace se
dovolava rovnéz stézovatel v nyni posuzované véci a kterou ve svém usneseni zminoval i
krajsky soud, byla sdlinnosti od 17.2.2012 rekodifikovana do smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/92/EU o posuzovani vlivii nékterych vetejnych a soukromych
zamért na zivotni prostredi. Pivodni ani rekodifikovanou smérnici EIA ovem nelze na
posuzovany ptipad pouzit, nebof tzemni plan neni zidmérem, nybrz koncepci.
Na koncepce se nevztahuje smérnice EIA, ale smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/42/ES o posuzovani vlivi nékterych plant aprogramt na zivotni prostiedi
(tzv. smérnice SEA). Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni ze dne
25. 6. 2008, ¢. j. 5 Ao 3/2008 - 27, publikovaném pod ¢. 1679/2008 Sb. NSS, smérnice SEA,
na rozdil od toho, jak to Cinila smérnice EIA v ¢l 10a (¢ jak to ¢ini nyni smérnice
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2011/92/EU v ¢l. 11) pozadavek na soudni kontrolu procesu posuzovani vlivi koncepcei na
zivotni prostredi, at jiz v jakékoli jeho fazi, vibec neobsahuje (srov. také rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20.5.2010, ¢ j. 8 Ao 2/2010 - 644, publikovany
pod ¢. 2106/2010 Sb. NSS). K obdobnému zavéru dospél zdejsi soud rovnéz v usneseni ze
dne 31. 1. 2012, ¢. 3. 2 Ao 9/2011 - 71, www.nssoud.cz, kdyz konstatoval, ze smérnice SEA
o moznostech iniciace soudniho prezkumu ze strany oblanskych sdruzeni nehovoti a nelze
tedy v tomto sméru uvazovat ani o nedostate¢né transpozici do ¢eského pravniho radu.

Takovy obecny pozadavek nelze dovodit ani ze zasad aplikace unijnitho prava
v ramci procesnich pravidel prava vnitrostatniho, jak je stanovil Soudni dvir ve své
judikature, tj. ze zasady ekvivalence a zasady efektivity. Je pravdou, ze tyto zasady uplatnil
Soudni dvir i na soudni prezkoumani akt podléhajicich smérnici SEA, kdyz v rozsudku
velkého senatu ze dne 28. Unora 2012, Inter-Environnement Wallonie, C-41/11, dosud
nepublikovaném ve Sb. rozh., bodu 45, konstatoval, ze ,vnitrostatnimu pravnimu 7ddu
kazdého clenského statu prislusi na zdakladé zdsady procesni autonomie clenskych stati upravit
procesni podminky, které se uplatni na tyto Zaloby, které lze podat proti takovym ,planim™
nebo ,programim®, aviak za predpokladu, Ze tyto podminky nejson méné priznivé nez ry, které
se tykaji obdobnych situaci na zdkladé vnitrostatniho prava (zdsada rovnocennosti), a Ze v praxi
neznemozZnuji nebo nadmérné neztézuji vykon prav priznamych unijnim prdvnim radem
(zdsada efektivity). Je ovsem ztrejmé, ze v Ceském pravnim radu je ekologickym spolkim
odeprena aktivni legitimace k navrhiim na zruseni opatreni obecné povahy v podobé
Uzemnich plant bez ohledu na to, zda by se v takovém ftizeni pripadné dovolavaly unijniho
prava nebo vyhradné prava vnitrostatniho. Zasada ekvivalence tedy uplatnénim procesnich
pravidel aktivni legitimace dle § 101a odst. 1 s. f. s. k navrhiim na zruSeni opatreni obecné
povahy v podobé Gzemnich plant porusena neni a neni tim ve vztahu ke smérnici SEA
porusena ani zasada efektivity, nebot soulad pfislusného uzemniho planu, resp. postupu
vedouctho k jeho vydani, s pravni upravou provadéjici tuto smérnici maze byt spravnimi
soudy prezkouman na zakladé prislusné namitky i v fizeni o navrhu na zruseni takového
Gzemniho planu ¢i jeho ¢asti podaném nékterou z osob, které k takovému navrhu jsou
podle § 101a odst. 1 s. t. s. procesné legitimovany.

Zavér, podle néhoz ze samotné smérnice SEA nevyplyva, ani pfi pouziti zasady
ekvivalence a zasady efektivity a pfi respektovani povinnosti eurokonformniho vykladu
norem vnitrostatniho prava, opravnéni ekologickych spolki podat u spravniho soudu
navrh na zruseni opatteni obecné povahy v podobé izemniho planu, povazuje Nejvyssi
spravni soud za natolik jednoznaény a nevzbuzujici zadné rozumné pochybnosti, ze na néj
lze vztihnout Soudnim dvorem uznavanou vyjimku ,acte clair® zjinak existujici
povinnosti Nejvy$sitho spravniho soudu jakozto soudu, proti jehoz rozhodnuti neni
opravny prostredek ptipustny, polozit dle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie
Soudnimu dvoru predbéznou otazku ve véci vykladu unijniho prava.

Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze aktivni legitimaci ob¢anskych sdruzeni v tomto
typu fizeni nelze dovodit ani z Aarhuské tmluvy.

Uzemni plin je koncepci ve smyslu &. 7 Aarhuské Gmluvy, prévo na pistup
k soudu, jez by se mohlo rovnéz k ¢l. 7 Umluvy vztahovat, pak upravuje cl. 9 odst. 22 3
Umluvy.
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V této souvislosti pfipomina zdej$i soud zminény rozsudek ze dne 24.1.2007,
¢.j.3 Ao 2/2007 - 42, ve kterém byla rovnéz posuzovana otazka, zda aktivni procesni
legitimaci ekologického spolku k navrhu na zruseni opatreni obecné povahy lze dovodit z
Aarhuské dmluvy. Soud vtomto rozhodnuti dospél k zavéru, ze Aarhuska Gmluva
nesporné nalezi do kategorie mezinarodnich smluv, které jsou soucasti pravniho fadu,
pokud vsak jde o aplikalni prednost mezinarodni smlouvy pred zdkonem, pfipomnél
Nejvyssi spravni soud, ze je nezbytné zkoumat rovnéz podminku ,samovykonatelnosti®,
resp. primé aplikovatelnosti jednotlivych ustanoveni (,self-excuting provisions®) této
Umluvy. Ve vztahu k dané otazce pak soud zduraznil, ze .k tomu, aby mezinarodni
smlowva, resp. jeji ustanoveni mohbla zavazovat i vnitrostitni subjekty a moblo byt pouZito
aplikacni pravidlo o prednostni aplikaci mezinarodni smlouvy pred zikonem, je tveba,
jak je shora uvedeno, aby ustanoveni té které mezindrodni smlouvy byla p¥imo aplikovatelna.
Pozadavek primé aplikace znamend, Ze ustanoveni mezindrodni smlouvy jsou konstruovina
natolik urcité a jasné, Ze z nich lze vyvodit prava a povinnosti vnitrostatnich subjektd, aniz by
bylo t¥eba néjakych vnitrostatnich opatreni”.

V tomto smyslu je nutné v prvé radé posoudit, zda by stézovatel mohl svou aktivni
procesni legitimaci vyvozovat z pfipadné samovykonatelnosti ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské
Umluvy, ktery zni:

»KaZdd strana v rdmci své vnitrostatni pravni vipravy zajisti, aby osoby z ¥ad dotéené verejnosti

(@) majici dostatecny zdjem,

nebo

(b) u nichZ trva porusovani prava v pripadech, kdy to procesni spravni predpis strany poZaduje
jako predbéznou podminku,

mobly dosabnout toho, Ze soud nebo jiny nezdavisly a nestranny organ zrizeny zdkonem
prezkoumd po strance hmotné i procesni zdakomnost jakychkoliv rozhodnuti, akti nebo
necinnosti podle ustanoveni clanku 6 a v pripadech, kdy je tak stanoveno vnitrostatnim pravem
a aniz by tim byl dotcen odstavec 3 clanku 9, i dalsich relevantnich ustanovent této imluvy.

Co predstavuje dostatecny zdjem a porusovani prava, bude urceno v souladu s poZzadavky
vnitrostatniho prava a v souladu s cilem poskytnout dotcené verejnosti siroky pristup k pravni
ochrané v rozsabu pisobnosti této imluvy. K tomuto icelu je zijem jakékoli nestatni neziskové
organizace spliujici pozadavky Clanku 2 odstavce 5 poklddan za dostatecny pro icely
pododstavce (a). U téchto organizaci se bude pro iicely pododstavce (b) vyse predpoklidat, Ze maji
prdva, kterd mohou byt porusovina.

Ustanoveni tohoto odstavce 2 nevylucuji moznost predbézného prezkoumani spravnim
organem a neovlioni poZzadavek, aby byly vylerpany postupy spravnibo prezkoumavani pred
predanim véci k soudnimu prezkoumani tam, kde to vnitrostatni pravo vyZaduje.

Podle ¢l. 2 odst. 5 Aarhuské amluvy ,, ,dotcend verejnost je verejnost, kterd je - nebo
miiZze byt - ovlivnéna environmentdlnim rozhodovinim, anebo kterd md na tomto
/ / v, / o /v / . / / . / */ 7/
rozhodovini urlity zdjem; pro ucely této definice se u nevlddnich organizaci podporujicich
ochranu  Zivotniho prostvedi a spliujicich poZadavky wnitrostatnich pravnich predpisi
predpokldda, Ze maji na environmentdlnim rozhodovini zajem*.
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Ani z ¢l. 9 odst. 2 ve spojeni z ¢l. 2 odst. 5 Aarhuské amluvy ovsem dle nazoru
zdejstho soudu aktivni procesni legitimace stézovatele k navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy - Gzemniho planu - nevyplyva. V této souvislosti je treba pripomenout, ze zdejsi
soud jiz ve své diivéjsi judikature, konkrétné v rozsudku ze dne 18.9.2008, ¢. j. 9 Ao
1/2008 - 34, www.nssoud.cz, konstatoval, ze se [njavrbovatel (...) myli, kdyZ se svou
aktivni legitimaci snaZi dovozovat z ust. ¢l. 2 odst. 5 Aarbuské imluvy (...). Jak ostatné Nejvyss?
spravni soud zdiraznil jiZ v (...) rozsudku sp. zn. 3 Ao 2/2007, z citovaného ustanoveni lze
dovodit toliko zavazek smluvnich stati primérené podporovat ekologické iniciativy a povazovat
je za ,dotCenou verejnost; bez implementacnich opatveni viak nelze jednoznacné zjistit, které
Jyzické nebo pravnické osoby se mobou pristupu k soudu dovolat. V nyni posuzované véci proto
Nejvyssi spravni soud uzavird, e ani shora uvedend Umluva nezaklidd aktivni legitimaci
navrhovatele, ktery je obcanskym sdruZenim, jez je podle svych stanov zaméreno na ochranu
prirody a krajiny, k podani ndavrbu na zruseni Csti opatreni obecné povahy“. K obdobnému
zavéru pak Nejvyssi spraval soud dospél napt. vjiz zmirovanych rozsudcich ze dne
28.5.2009, ¢ j. 6 Ao 3/2007 - 116, ¢i ze dne 31. 1. 2012, ¢. 5. 2 Ao 9/2011 - 71.

Pro uplnost 1ze uvest, ze ve vySe zminéném specifickém pripadé dovodil Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 13. 10. 2010, ¢.j. 6 Ao 5/2010-43, z ¢l. 1 odst. 2 a
v v i o4 / v o v/ / / Ve 4 / v 4
¢l. 10a smérnice EIA (majicich v uvedené véci pfimy ulinek), které svym znénim
odpovidaji ¢l. 2 odst. 5 a ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské umluvy, ze je treba oblanské sdruzeni,
. v 4 4 M Ve 4 v 4 v 4 v v
jehoz hlavnim cilem je ochrana zivotniho prostredi, povazovat pravé za onu ,dotcenou

v 143 v Vev/ v/ v M vv/ 4 4 Ve Vv i
verejnost”. I kdyby ovSem v nynéj$im pripadé Nejvyssi spravai soud pfiznal stézovateli
obdobné postaveni ,dotlené verejnosti“ primo na zakladé ¢l. 2 odst. 5 a ¢l. 9 odst. 2
Umluvy, nebyla by tim zalozena jeho aktivni procesni legitimace v jim pozadovaném

v
sméru.

Jak totiz vylozil zdejsi soud jiz ve svém usneseni ze dne 25.6.2008, ¢. j. 5 Ao
3/2008 - 35, zminovaném vyse, formuluje sice ¢l. 7 Aarhuské tmluvy pozadavky na Gcast
verejnosti pritvorbé plant, programu a politik tykajicich se zivotniho prostfedi, s nimiz
koresponduje vnitrostatni Gprava obsazena mj. ve stavebnim zikoné, pfistup k soudni
ochrané vsak ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské imluvy pro tento pripad podminuje (na rozdil od
Glasti vefejnosti na rozhodovani o specifickych ¢innostech dle ¢. 6 Umluvy - k tomu viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zedne 29.8.2007, ¢.j. 1 As13/2007 - 63,
publikovany pod ¢. 1461/2008 Sb. NSS) tim, Ze tak bude stanoveno vnitrostatnim pravem
pHslu$né smluvni strany. Nejedné se tedy ve vztahu k &. 7 Umluvy o samovykonatelné
ustanoveni mezinarodni smlouvy, které by bez jakychkoli podminek a moznosti uvazeni
smluvnich stran stanovilo prava jednotliveim. I pfi zohlednéni dalsich relevantnich
ustanoveni Aarhuské imluvy, konkrétné ¢l. 1 ¢i ¢l 3 odst. 1 a 4, se tak nelze s nazorem
stéZovatele o jeho aktivni procesni legitimaci, jeZ by byla zaloZena na &. 9 odst. 2 Umluvy,
ztotoznit.

Dle ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské imluvy sice maji smluvni strany povinnost zajistit, aby
osoby z tad vefejnosti mély pfistup mj. k soudnim fizenim, v nichz by uplatnily namitky
proti jednanim, aktim nebo opomenutim organt vefejné spravy, které jsou v rozporu s
vnitrostatnim pravem tykajicim se zivotniho prostredi; plati zde ovem, ze takové osoby
musi spliiovat urcita kritéria, pokud jsou stanovena ve vnitrostatnim pravu. Z toho

/ 4 A4 v 7/ v v M 4 4
vyplyva, ze cl. 9 odst. 3 Aarhuskeé amluvy opét nepredstavuje samovykonatelné ustanoventi
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mezinarodni smlouvy, které by bez jakychkoli podminek a moznosti uvazeni smluvnich
stran stanovilo prava jednotlivcam. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal pfimy rozpor ani
mezi § 101a odst. 1s. . s. a ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské imluvy, nebyl tedy ani davod k postupu
dle &. 10 Ustavy Ceské republiky.

Jakkoli zaroven plati, ze Aarhuska amluva je tzv. smiSenou smlouvou, k niz vedle
jednotlivych stata, vcetné clenskych zemi EU, pfistoupilo i tehdejsi Evropské spolecenstvi,
z prohlaSeni, které Evropské spoledenstvi udinilo pti ratifikaci Umluvy, vyplyva, Ze pravni
predpisy Unie v té dobé nezahrnovaly implementaci &l. 9 odst. 3 Umluvy a Ze za plnéni
povinnosti vyplyvajicich z uvedeného ustanoveni Umluvy odpovidaly vyhradné &enské
staty. Soudni dvir ovSem v rozsudku velkého senitu ze dne 8. brezna 2011,
Lesoochrandrske zoskupenie, C-240/09, Sb. rozh. s. 1-1255, body 29-38, dovodil, ze k ¢l. 9
odst. 3 Aarhuské amluvy se v soucasné dobé vztahuje pravomoc organd Unie, nebot toto
ustanoveni muze byt uzito iv ptipadech, jako byl ten posuzovany Soudnim dvorem
vuvedené véci, na néz dopada unijni pravo. Nasledné ovsem Soudni dvar dospél
k obdobnému zavéru ohledné povahy ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské amluvy v ramci systému
unijniho prava, jaky prtijal rovnéz Nejvyssi spravni soud v nyni posuzované véci, stejné
jako ve své predchazejici jiz citované judikature (rozsudek ze dne 31.1.2012, ¢. . 2 Ao
9/2011 - 71, usneseni ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 5 Ao 3/2008 - 27), ohledné u¢inkt tohoto
ustanoveni v ramci systému vnitrostatniho prava: ,Je nutno konstatovat, Ze ustanoveni ¢l. 9
odst. 3 Aarbuské rimluvy neobsabuji Zadnou jasnou a presnou povinnost, kterda by mobla primo
upravovat pravni situaci jednotlivcid. Vzbledem ktomu, Ze pouze ,osoby z7ad wverejnosti
splriujici kritéria, pokud jsou néjakd stanovena ve vnitrostatnim pravu*, maji prava stanovend
v uvedeném ¢l. 9 odst. 3, zdavisi provedeni a nicinky tohoto ustanoveni na vydani pozdésiho
aktu.“ (rozsudek Soudniho dvora ve véci Lesoochrandrske zoskupenie, op. cit., bod 45).

Jakkoli tedy Soudni dvtr uzavrel, ze ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské imluvy nema v unijnim
pravu primy ucinek, zaroven v uvedené véci zdaraznil povinnost pfislusného soudu
Clenskeho statu, ,aby vyloZil procesni pravo upravujici podminky, které je nutno splnit pro
ucely podini spravnibo opravného prostiedku nebo Zaloby, zphsobem, ktery v co nejvétsim
mozném rozsabu zobledni cile cl. 9 odst. 3 Aarbuské vimluvy, jakoZ i cil 1cinné soudni ochrany
prav poskytnutych pravem Unie, aby organizace na ochranu Zivotniho prostiedi (...) mobla
soudné napadnout rozhodnuti vydané v ramci spravnibo 7izent, které by moblo byt v rozporu
s pravem Unie v oblasti Zivotniho prostredi” (bod 51 cit. rozsudku).

V posuzované véci vsak nebyla podana zaloba proti rozhodnuti spravniho organu,
/ v 4 v 4 Vv 4 4 v / 4 4 VeV \4
nybrz navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy v podobé uzemniho planu, pficemz
z tohoto navrhu navic nevyplyva, ze by stézovatel v souvislosti s napadenym Uzemnim
planem odpurce primo namital poruseni hmotného prava Unie v oblasti zivotniho
prostfedi ¢i takovych ustanoveni vnitrostatniho prava, do nichz je toto unijni pravo
4 M 4 M v v o M v 4 v v v 4
transponovano. Zejména je vsak treba zdaraznit, ze k zavéru, podle néhoz by ustanoveni §
101a odst. 1 s. 1. s. zakladalo aktivni procesni legitimaci ekologickym spolktm, nelze podle
4 M vVv/ /4 4 v M Ve / ° M / Vv i 4
nazoru Nejvyssitho spravniho soudu dospét ani za pouziti jeho nanejvy$ extenzivniho
’ . . 7 / . 4 4 4 :
vykladu (k rozsahu povinnosti eurokonformniho vykladu vnitrostatniho prava srov. mj.
rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. listopadu 1990, Marleasing, C-106/89, Recueil, s. I-
4135, bod 8), pricemz takovy vyklad, ktery by byl jiz zjevné contra legem, by se pak
fakticky rovnal jiz pfimému Géinku ¢l. 9 odst. 3 Umluvy.
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Z hlediska komplexniho posouzeni véci je na misté doplnit, ze, jak naznalil
Nejvys$i spravai soud vyse, aktivni procesni legitimaci stézovatele nelze opfit ani o
rozsudek zdejstho soudu ze dne 24.10.2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007 - 73. V ném Nejvyssi

4 4 v v M 4 v / v 4 v 4 v 4 /
spravni soud vécné projednal navrh obcanského sdruzeni na zruSeni opatfeni obecné

v / 4 4 4 4 / /v M 4 b i

povahy - zmény tUzemniho planu sidelniho Gtvaru, tudiz aktivni legitimaci tohoto
obcéanského sdruzeni uznal; je vsak tfeba poznamenat, ze se druhy senat zdejstho soudu
v oduvodnéni tohoto rozhodnuti problematikou aktivni legitimace detailné nezabyval a
predevsim lze dany rozsudek vtomto aspektu povazovat za prekonany pozdéjsim
usnesenim rozSifeného senatu Nejvysstho spravatho soudu ze dne 21.7.2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, publikovanym pod ¢ 1910/2009 Sb. NSS, které stanovilo jako
nezbytnou podminku takové legitimace povinnost plausibilniho tvrzeni navrhovatele o
jeho dotceni na hmotnych pravech absolutni povahy.

Nejvyssi spravni soud se taktéz ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze aktivni
procesni legitimaci k predmétnému navrhu v konkrétnim pripadé stézovateli nezaklada
M / 4 v 4 v * Vv 4 4 V/V / 4
ani poznamka uvedena vbodé [38] pravé zmirnovaného usneseni rozsifeného senatu
zdejsitho soudu ze dne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, dle niz s ohledem na zavazky

’ X . A ’ / / / v ’
plynouci pro Ceskou republiku z mezinarodniho prava a prava Evropského spolecenstvi
nelze a priori vyloucit aktivai procesni legitimaci k podani navrhu podle § 101a a nasl. s. 1.
s. 1 pro osoby z fad tzv. ,dotcené vefejnosti“ ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 a 3 Aarhuskeé amluvy.

*V V/V / 4 M / ’ .
Jak totiz rozsiteny senatv citovaném usneseni dodal, nebylo sohledem na jeho
kompetence na misté, aby se v projednavaném pripadé uvedenou otazkou zabywval.
Rozsireny senat tedy dal touto zminkou pouze najevo, ze predmétnou otazku ponechava,
vramci jim podaného vykladu § 101a odst. 1 s. f. s., na dalsi judikatute Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera jiz je, jak je patrno zcitovanych rozhodnuti, v dané otazce
jednoznacna.

Ze vsech uvedenych duvodu tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost jako celek neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 i fine s. 1. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni mezi Gc¢astniky Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Odptirci, ktery mél ve véci Gspéch, vznikly ve
véci naklady fizeni 1 nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti, nebot byl v tomto
fizeni zastoupen advokatkou. Je pravdou, ze v ptipadech, kdy je ve véci GspéSny spravni
orgin vsoudnim fizeni spravnim zastoupen advokatem, nepfiznavaji spravni soudy
vétsinou takovému Gcastnikovi nahradu nakladd fizeni spojenych s timto zastoupenim,
nebot takové naklady nepovazuji za divodné vynalozené ve smyslu § 60 odst. 1 s. 1. s.,
ptipadné odkazuji téz na § 60 odst. 7 s. f. s, nebof maji za to, ze spravni organ by mél
disponovat dostatenym odbornym zazemim, aby byl schopen pfed spravnim soudem své
rozhodnuti ¢i jiny napadeny spravni akt ¢i postup obhajit sim. V ptipadé odpurce ovsem
tento predpoklad neplati, nebot je relativné malou obci, jehoz obecni Gfad nebyl ani
pofizovatelem daného tzemniho planu, navic v fizeni o kasa¢ni stiznosti se neposuzovala
otazka zakonnosti tohoto Gzemniho planu, ale otazka, zda byl stézovatel k podani navrhu
vibec legitimovan. Za situace, kdy stézovatel, jakkoli je sam neziskovym subjektem, podal
navrh na zruSeni daného Gzemniho plinu az po tfech letech odjeho Glinnosti (byt
posledni den lhity stanovené v § 101b odst. 1 s. t. s. ve spojeni s ¢l. II odst. 8 zakona ¢.
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303/2011 Sb.), pricemz z tohoto navrhu nevyplyva, ze by byl stézovatel jakkoli ¢inny
v prubéhu ptvodniho fizeni o navrhu daného uzemniho planu, a kdy nasledné stézovatel
podal kasa¢ni stiznost proti usneseni krajského soudu o odmitnuti jeho navrhu, ackoli byl
v tomto usneseni upozornén na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k otazce
aktivni procesni legitimace ekologickych spolka v obdobnych vécech, povazuje Nejvyssi
spravni soud naklady odpirce na jeho pravni zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti za
divodné vynalozené a zdejsi soud neshledal ani dtvody pro pouziti § 60 odst. 7 s. t. s. ve
spojeni s § 120 s. f. s. v nyni posuzované véci.

Odpurci tedy nalezi nahrada nakladl fizeni o kasacni stiznosti ptipadajici na
odménu advokatky za jeden tkon pravni sluzby (sepis vyjadreni ke kasacni stiznosti) za
3100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodem 5 vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif) a dale jeden rezijni pausal ve vys$i 300 K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Celkem tedy priznal Nejvyssi spravni soud odpurci na nahradé naklada
fizeni Castku 3400 K¢ Tuto dastku je stézovatel povinen zaplatit odpurci (k rukam
advokatky, ktera odpirce zastupovala) ve lhaté stanovené ve vyroku rozsudku. Nahradu
pripadajici na odménu zastupkyné odpurce pritom nebylo mozno pfiznat podle vyhlasky
¢. 484/2000 Sb., jak bylo pozadovano ve vyjadreni ze dne 11.2.2013, nebot podle § 35
odst. 2 véty druhé s. 1. s. se pro urceni vyse odmény uzije obdobné zvlastni pravni predpis,
jimz jsou stanoveny odmeény a nahrady advokatim za poskytovani pravnich sluzeb; timto
predpisem je pravé advokatni tarif. Vyhlaska ¢. 484/2000 Sb. se tykala pouze odmeény za
zastupovani pri rozhodovani o nahradé naklada v obanském soudnim fizeni. Je také treba
poznamenat, Ze vyhlagka & 484/2000 Sb. byla nalezem Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2013,
sp. zn. PL. US 25/12, zruena dnem vyhla$eni tohoto nalezu ve Sbirce zikont (tedy ke dni
7.5.2013).

Osobam zGcastnénym na ftizeni soud neulozil zadnou povinnost, s jejimz plnénim
by jim vznikly naklady, za néz by jim prislusela nahrada (§ 60 odst. 5 s. t. s. ve spojeni s §
120s. 1. s.).

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 24. tijna 2013

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



