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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobct: a) J.
Z,b) M. N, o) K. P, d) A. Z., &) M. L., f) B. Z., uplattiujicich pravo po zalobci L. Z.,
zemfeléem dne 20. 5. 2010, vsichni zastoupeni Pavlem Uhlem, advokatem se sidlem
Kofenského 1107/15, Praha 5, proti alované: Ceskd spriva socidlniho zabezpeleni,
se sidlem Kfizova 25, Praha 5, o pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 12. 11. 2009,
¢.j. X, o kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 9.
2012, ¢. 5. 38 Ad 1/2010 - 84,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 9. 2012, ¢. ;. 38 Ad 1/2010 - 84
se zruSuje azaloba se odmita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 12. 11. 2009 zamitla Yalovani Zidost L. Z. o poskytnuti
jednorazové penézni Castky podle § 1 odst. 3 zakona ¢. 261/2001 Sb. Rozhodnuti bylo
zastupci zadatele doruceno dne 30. 11. 2009 a obsahovalo pouceni o nepfipustnosti fadnych
opravnych prostredkt ve spravnim fizeni.

Toto rozhodnuti napadl jmenovany zalobou ze dne 6. 1. 2010, dne 20. 5. 2010
vSak zemrel. Usnesenim ze dne 12. 8. 2011, ¢. j. 38 Ad 1/2010 - 58 rozhodl Krajsky soud
v Ostravé o procesnim nastupnictvi po zemrelém zalobci tak, ze v fizeni pokracuje
s osobami uvedenymi v zahlavi tohoto rozsudku. Rozsudkem ze dne 29. 4. 2012 pak
zalobu zamitl.
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Kasacni stiznost podali takto urceni pravni nastupci zemrelého zalobce z duvoda
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s., tedy pro nespravné posouzeni
4 4 4 v/ 4 v 4 4 /4 M v . /
pravni otazky a vady fizeni pred spravnim organem i pred krajskym soudem.

Podle § 109 odst. 4 s. t. s. je Nejvyssi spravni soud vazan duvody kasacni stiznosti;
to neplati, bylo-li fizeni pred soudem zmatecneé [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatizeno
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz i v pfipadech, kdy je
rozhodnuti spravaiho organu nicotne.

Podle § 103 odst. 1 pism. c) s. t. s. spoCiva zmateCnost rizeni pred soudem
vtom, ze chybély podminky ftizeni, ve véci rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud
4 v v/ v v /v 4 o
nespravné obsazen, popfipadé bylo rozhodnuto v neprospéch tcastnika v dusledku

trestného ¢inu soudce.

Po posouzeni véci dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze fizeni pred Krajskym
soudem v Ostravé bylo zatizeno pravé vadou zmatecnosti dle vyse citovaného ustanoveni §
103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., a to zduvodu nastalého neodstranitelného nedostatku
podminek fizeni, které krajsky soud nespravné vyhodnotil.

Jak bylo jiz uvedeno vyse, pfedmétem spravniho fizeni v dané véci bylo posouzeni
podminek pro pfiznani jednorazové davky podle zikona ¢. 261/2001 Sb. Rozhodnutim
spravniho organu byla zadost o pfiznani davky zamitnuta, toto rozhodnuti nabylo jesté za
zivota zadatele pravni moci a stalo se vykonatelnym. Zadatel pak zemfel v pribéhu

v / v/ 4 4 v v M 4
prezkumného rizeni soudniho o zalobé proti tomuto rozhodnuti.

Podle § 7 odst. 2 tohoto zakona vcas uplatnény narok, pokud o ném nebylo
rozhodnuto nebo pokud nedoslo k vyplaté jednorazové penézni ¢astky, prechazi v pfipadé
Gmrti opravnéné osoby na jeji dédice.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, hmotné pravni narok na davku podle tohoto zakona
v 4 vV 1 v/ v 4 v / v V.V WA v 7
prechazi na dédice pouze v tom pripadé, pokud opravnény zemrel jesté pred skoncenim
4 4 v/ 4 4 4 4 4
spravniho fizeni, anebo v rozsahu omezeném obsahem spravniho rozhodnuti tehdy,
pokud byla néjaka ¢astka odskodnéni ve spravnim fizeni ptiznana, ale nebyla do dne smrti
opravnéného vyplacena. O zptsobu vyporadani pravnich nastupci zemftelého ve
. / v/ . 4 4 V/V 4 4 . vVv/ 4 4
vyjmenovanych pripadech pojednavalo usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne ze dne 4. 5. 2010 ¢. j. 4 Ads 77/2007 - 91.

V projednavané véci vsak zadatel zemfrel az v prubéhu fizeni o zalobé proti
4 4 4 4 4 4 \4 4 Ve 4 v/ / 4
pravomocnému rozhodnuti spravniho organu, jimz davka nebyla ptiznana, zadny narok
tedy na dédice ani jiné osoby neptesel a dnem tmrti opravnéného bez dalstho zanikl. Neni-
li zde zadny hmotné pravni narok, o némz by bylo mozno jesté vést spravni tizeni a vydat
meritorni rozhodnuti, nejsou zde splnény ani podminky pro procesni pravai nastupnictvi
podle § 107 odst. 2. o. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s. v prezkumném fizeni soudnim.
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Vyse uvedeny zavér predstavuje vsoucasné dobé jiz wustalenou judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu, ktery stejnym zpusobem vyklada obdobna ustanoveni i
dalsich tzv. odskodnovacich predpist. Na tomto misté lze pfipomenout, ze obdobny nazor
jako v nyni projednavané véci zaujal Nejvyssi spravni soud jiz dfive v usneseni ze dne 6. 8.
2008, ¢. j. 3 Ads 17/2008 - 82, v némz vykladal ustanoveni § 6 odst. 1 zakona ¢. 203/2005
Sb., jez ma vsak zcela totozné znéni jako ustanoveni § 7 odst. 2 zakona ¢. 261/2001 Sb. a
upravuje vécné stejnou problematiku.

Podle tohoto usneseni ,sice samotnd povaha véci nebrani pokracovani v ¥izeni, nebot’
zdkon ¢& 203/2005 Sb. sam definuje pripady hmotné pravnibo nastupnictvi, v daném pripadé
vsak k Zddnému prechodu hmotnych prav na dédice nedoslo. Spravnim rozhodnutim nebyl
stéZovatelce Zadny ndrok prizndn, toto rozhodnuti nabylo pravni moci a Zaloba proti tomuto
rozhodnuti byla napadenym rozsudkem Méstského soudu v Praze zamitnuta. Neni zde tedy ve
svém disledku Zadné pravo, které by mobl néktery z dédicii v dédickém 7izeni prevzit a stdt se
tak ve smyslu ust. § 107 odst. 2 o. s. 7. procesnim ndstupcem zemrelé stéZovatelky®. Stejné
pak rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 4. 8. 2010, ¢. j. 3 Ads 44/2010 - 171
ve véci, v niz bylo jiz aplikovano pfimo predmétné ustanoveni § 7 odst. 2 zakona ¢&.
261/2001 Sb. Tento rozsudek pak prosel i testem Gstavnosti, kdy Gstavni stiznost proti
nému podan4 byla zamitnuta nilezem Ustavniho soudu ze dne 10. 5. 2012, sp. zn. IIL. US
3069/10.

Ustavni soud se zde k problematice tohoto ustanoveni vyjadril komplexné a
vystizné, véetné vyporadani se s konkuren¢nimi nazory tehdejsich stézovatelek, které
dovozovaly, ze vyklad rozhodnych predpisu, k némuz se uchylil Nejvyssi spravai soud, je
nepripustny, nebot ustanoveni § 7 odst. 2 zakona ¢. 261/2001 Sb. stanovi prechod prava
zcela nespornym zpusobem a jeho smyslem je zachovat narok i pro dédice, pokud Zadatel

v/ 4 v M 4 4 4 v 4 M i
v fizeni zemfe. Jeli otazka, zda o niaroku bylo rozhodnuto spravné, sporna, a je-li
v v/ v /& v/ 4 ./ v 4 4 v ./ 4 v v
zadatelem o prispévek zahajeno fizeni o jeji prezkoumani, nelze nez dojit k zavéru, ze
zemfe-li takovy zadatel v pribéhu i tohoto fizeni, pfechazi jeho narok na dédice, ktefi se
ho mohou (z tohoto duvodu) domahat procesné, ato minimalné dokud neni potvrzen
procesné rfadnym zpuisobem prvotni vyrok o neexistenci prava.

Nejvyssi spravai soud proto povazuje za vhodné z tohoto nalezu obsahleji ocitovat
kliové pasaze.

Podle Ustavniho soudu ,je z vyse citovaného ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona & 261/2001
Sb. zjevné, Ze sukcese jako takovd pYipusténa je; pravo (ndrok) na poskytnuti (vyplaceni)
jednordzové penézni Cistky neni pravem, jeZ by smrti fyzické osoby (Zadatele) zaniklo coby
osobné s ni spjaté. Soucasné vsak neni pominutelné, Ze toto ustanoveni pro prechod hmotné
pravniho ndroku obsabuje evidentni omezeni; to spocivd v tom, Ze v pripadé simrti opravnéné
osoby prechdzi véas uplatnény ndrok na dédice pouze tehdy, jestlize o ném nebylo rozhodnuto
nebo pokud nedoslo k vyplaté jednorazové penéini Cistky (v posledné uvedeném pripadeé jde o
samozreimé situace, kdy bylo za Zivota opravnéného rozhodnuto kladné, aniZz by dotud bylo

plnéno).

Rozhodujicim tedy je vyklad podminky vyjidiené souslovim ,pokud o ném (pozn.: o
véas uplatnéném ndaroku Zadatele) nebylo rozhodnuto®.
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Neni divod pochybovat, Ze za kritické ,,rozhodnuti“ ve smyslu § 7 odst. 2 zikona ¢
26172001 Sb. jest mit rozhodnuti vydané v vizeni, kjeboZ vedeni je v rimci své vécné
prislusnosti zakotvené v § 6 zikona povolin spravni orgin - Ceskd sprdva socidlnibo
zabezpeceni, a to v rizeni ,podle spravniho 7adu* (srov. § 7 odst. 3 zdkona), ,jehoZ iicelem je
vydani rozhodnuti, jimzZ se v urcité véci zaklidaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti
jmenovité uréené osoby nebo jimzZ se v urcité véci prohlasuje, Ze takovi osoba priava nebo
povinnosti md anebo nema“ (srov. § 9 zdkona & 500/2004 Sb., spravni vad, ve znéni pozdéjsich
predpisi). Obdobné spravni v¥izeni vymezuje ustanoveni § 67 odst. 1 spravniho 7ddu, a podle
jeho § 73 odst. 2 véry proni dale plati, Ze pravomocné rozhodnuti je zavazné pro scastniky a pro
vsechny spravni organy, a pro jiné osoby v pripadech stanovenych zikonem v rozsabu v ném
uvedeném.

Oproti tomu neni presvédcivého argumentu, aby takové rozhodnuti bylo situovano az
do soudné prezkumné faze tizeni, jestlize soudu (oproti spravnimu orgdnu) vécné ustavovat
prdva a povinnosti vcastnika spravniho 7izeni nebo je autoritationé deklarovat — naopak -
neprislusi; v tomto 7izeni je totiz opravnén (i na rozdil od ¥izeni dle Cdsti paté o. s. 7.) toliko
posoudit (prezkoumat) zakonnost predchoziho rozhodnuti spravnibo organu.

Rovnéz z obledu k principu pravni jistory (neni opodstatnéné Cinit rozdil, je-li podana
spravni Zaloba ¢ nikoli) nelze uprit validitu nazoru, Ze slovnim spojenim vyjadienym v § 7
odst. 2 zdkona ¢ 261/2001 Sb. (,pokud o ném nebylo rozhodnuto) je priléhavé rozumeér tak, Ze
narok na odskodnéni prechizi na dédice pouze do doby, nez ve véci bylo spravnim orginem
pravomocné rozhodnuto o predmétu rizeni, a vydané rozhodnuti jak spravni organ, tak i
vcastniky rizeni zavazuje.

Jinymi slovy, jen v pFipadé, Ze Zadatel o odskodnéni (otec stéZovatelek) zemvel v priibéhu
spravnibo 7¥izeni (do doby pravomocného rozhodnuti), by ndrok prechizel na dédice
(stéZovatelky), které by tim vstoupily i do jeho procesnich prav a staly se tak vcastniky spravnibo
Yizent, jakoZ i pripadné ndsledného ¥izeni soudniho.

Tak tomu vsak v dané véci nent.

Stoji za zaznamendni, Ze i vdovy a vdovce, resp. déti osob uvedenych v § 1 a 2 zdkona ¢
261/2001 Sb. povoldvd tento zikon (viz § 3 odst. 1) za osoby opravnéné (tj. nikoli coby jejich
ndstupce, nybrz jako nositele samostatnych naroki); éini tak ale za zvldstnich podminek, jeZ zde
splnény nejsou, a pro danou véc odtud nelze vytéZit niceho.

Stézovatelky svoji oponenturon uplatriuji nazory, jez viditelné nesou pecet’ uvazovini
wSoukromopravniho a prebliZeji specifika rozhodnych souvislosti verejnopravnich. Pro né, a pro
konkrétni kontext ,rebabilitacni, resp. restitucni totiz plati, Ze ,je véci statu, aby urcil, za
jakych podminek budou poskozené osoby odskodnény®, a jak konstatoval Ustavni soud
v rozhodnuti sp. zn. sp. zn. II. US 3241/10, ,zdkonoddrce tak miZe stanovit nejen okrub

’ v 7 . . v , . . . , ve P
opravnénych osob, ale i rozsah majetku a Casové limity restituci. Pristanoveni rozsahu
odskodnéni je zdkonoddrce pouze limitovin zikazem [iboviile®. Ostatné i wve sfere
soukromopravni neni vylouceno, aby urcité ndaroky (vizané na konkrétni osobu) byly efektivné
uplatnitelné pouze za jejiho Zivota, a tim jen v urcitém stadiu vizeni; zemve-li kuprikladu
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Zalobce v ¥izeni o plnéni z titulu bolestného & ztiZeni spolecenského uplatnéni, dédici rovnéz
nemohou podat opravny prostredek proti jemu nep¥iznivému rozhodnuti, byt by poté jesté
béZela Ihiita, a byli presvédéeni - jako myni stéZovatelky - Ze ,otdzka, zda bylo o ndroku
zakonnym zpiisobem rozhodnuto spravné*, je ,pravné spornd"

Dospél-li tudiz Nejuyssi spravni soud - s adekvdtnim odivodnénim - k zdvéru, Ze
v dané véci stéZovatelkam dobrodini ustanoveni § 7 odst. 2 zakona ¢ 261/2001 Sb. nesvédct, a
tim ani procesni legitimace k podani spravni Zaloby proti rozhodnuti spravnibo organu o
obnové tizeni, nelze mu z vyloZenych hledisek sistavnépravnibo prezkumu nicebo vytknout;
nepreslo-li na stézovatelky pravo diive (neispésné) uplatnéné jejich predchidcem ve spravnim
v/ / v Vv */ . / / v / NP . / / v v/ /
Yizent, nemoblo na né prejit ani procesni opravnéni (legitimace) k jeho ndsledné ochrané v rizeni
soudnim, coZ je zavérem shodnym s tim, k némuz dospél i Nejvyssi spravni soud.

Pro vistavnépravni prezkum jsou prezentované zavéry vyznamné tim, Ze jsou doloZenim
toho, Ze dstavni stiznosti napadené rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu neni se
stéZovatelkami dovoldvanym ¢l. 36 odst. 1 Listiny v kolizi, resp. je naopak z jeho pobledu
akceptovatelné; ma raciondlni zdakladnu, bylo dovozeno, Ze je lze rozumné zastdvat, a Ze tedy
relevantni exces & rozhodovaci libovili  nepredstavuje aneni ani  rozhodnutim
nepredvidatelnym.

Ustavni soud v daném nélezu aproboval i zavéry udinéné ve vy$e zmifiovaném
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 3 Ads 17/2008 - 82 a upozornil
na to, ze blizkou, resp. identickou pravu rozhodnych otazek obsahuji kromé zikona ¢.
203/2005 Sb. i zakony dal$i, jmenovité ¢. 217/1994 Sb., ¢. 357/2005 Sb., ¢. 172/2002 Sb. a
39/2000 Sb.

Zavéry citovaného nalezu Ustavniho soudu plné dopadaji 1 na projednavany pripad.
Zadatel o odSkodnéni v pribéhu soudniho fizeni zemfel a tim ztratil zpasobilost byt
nadale Gcastnikem tohoto fizeni. Vzhledem k okolnostem ptripadu a vyse rozebrané povaze

4 *1° v/ 4 M 4 v/ 4 4 . 4 o M /Y 4 /
naroku nevstoupili v fizeni do jeho prav zadni nastupci. Ztrata zpusobilosti ucastnika byt
Glastnikem fizeni, aniz by doSlo k sukcesi jeho (byf i jen tvrzenych) hmotnych i

4 4 .. 4 Ve . 4 4 4 4 v/ 4 /.
procesnich prav na jiného ¢ina jiné, ma za nasledek nedostatek podminek rizeni, ktery
nelze odstranit.

Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé podle §
110 odst. 1 s. t. s. pro zmateCnost zrusil a soucasné s tim zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a)
odmitl.

K tomu je nutno pro Uplnost dodat, ze v fizeni o zalobé bylo na misté zabyvat se i
dal$imi procesnimi otazkami.

Ustanoveni § 7 odst. 4 zakona ¢. 261/2001 Sb. uvadi, ze proti rozhodnuti organu
uvedeného v § 6 lze podat opravny prostredek k vrchnimu soudu, v jehoz obvodu je

/ 4 v /4 v 4 4 4 4 4 v eV i
obecny soud opravnéné osoby. V dobé rozhodovani spravniho organu vsak jiz institut
opravnych prostiedkl neexistoval (od 1. 1. 2003 upravuje s. t. s. jen zaloby), stejné tak ve

’ ’ . ’ ’ eV o / ’ 4

spravanim soudnictvi od uvedeného data jiz nepusobi vrchni soudy. Je tedy otazkou, zda
toto ustanoveni neni zcela obsolentni a zda ve véci nemélo byt (pfes pouleni dané
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zalovanou) podano odvolani, o némz by rozhodovalo s ohledem na ustanoveni § 7 odst. 3
tohoto zakona v navaznosti na ustanoveni § 81 odst. 1 spravniho radu Ministerstvo prace a
A 4 v 7 / Vv Vv / v . / M vVv/ 4 4
socialnich véci. Ve vyse zminované véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod. sp. zn.
3 Ads 44/2010, kde predmétem spravniho fizeni bylo rovnéz odskodnéni podle zakona ¢.
261/2001 Sb., odvolaci fizeni probéhlo a zalovanym spravnim organem zde bylo pravé
toto ministerstvo. Sama skuteCnost, ze v uvedeném ftizeni byly posuzovany jen procesni
4 v/ 4 Vv o v v 4 / 4 v i
podminky pro obnovu fizeni ve véci odskodnéni, na samotnych zavérech o kompetenci
organu niceho neméni. V projednavané véci tedy zustala nezodpovézena otazka vycerpani
/ v o 4 4 v/ 4 4 i v/ Vv 4
opravnych prostredku ve spravnim fizeni a tim i pfipustnosti zaloby podle § 68 pismeno a)
s. f. s. v navaznosti na ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.

I v pripadé, ze by se krajsky soud uvedenou otazkou zabyval a navic ucinil zavér,
ze uvedené ustanoveni zcela obsoletni neni a zaloba je pripustna, nebyly by procesni
problémy vycerpany.

Podle § 129 odst. 1 s. t. s. ve vécech spravniho soudnictvi, v nichz zvlastni zakon
VvV _ 4 4 / v 4 . 4 4 4 4 o
sveruje soudu rozhodovani o opravaych prostredcich proti rozhodnutim spravnich organt
podle lasti paté hlavy treti obc¢anského soudniho fadu, ve znéni Géinném k 31. prosinci
2002, Ize ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona podat ve 1hiité tficeti dnd od doruceni
rozhodnuti, nestanovi-li zvlastni zakon lhdtu jinak, zalobu podle ¢asti treti hlavy druhé
dilu prvniho tohoto zakona, jsou-li splnény podminky tam stanovené. Nestanovi-li zvlastni
’ .. ’ ’ v A
zakon jinak, ma podani zaloby odkladny uéinek.

V projednavané véci bylo spravni rozhodnuti zalované doruceno dne 30. 11. 2009,
zaloba vsak byla podana az dne 6. 1. 2010. Bylo by proto nutno zabyvat se i otazkou
vCasnosti podané zaloby z hlediska ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Odpovédi na tyto otazky vzhledem k ddvodim rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jiz nejsou nezbytné, soud vSak povazuje za vhodné na né upozornit, a to vzhledem
k Cetnosti pripadi fesenych podle obdobnych ustanoveni riznych odskodnovacich zakond
1 vzhledem k nejednotné praxi spravnich organti i soudd v téchto vécech.

Napadeny rozsudek byl sice zrusen, zaloba vSak nasledné odmitnuta, Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z GcastnikG nema pravo na nihradu nakladu
fizeni (§ 60 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostedky (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 6. listopadu 2013

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda

senatu



