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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jirtho Pally
a soudcti Mgr. Alese Roztodila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: Zdenék -
Sun s. r. 0., se sidlem Kollarova 1229, Veseli nad Moravou, zast. JUDr. Pavlem Gazarkem,
advokatem, se sidlem Blatnice pod Svatym Antoninkem 462, proti zalovanému:
Energeticky regulaéni fad, se sidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava, v fizeni o kasalni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27. 3. 2013, ¢. j. 30 A
23/2013 - 68,

takto:

Usnseseni Krajského soudu v Brné ze dne 27. 3. 2013, ¢. j. 30 A 23/2013 - 68,
se zrusSuje avéc se tomutosoudu vraci kdalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

I
Ptehled dosavadniho Fizeni

[1]  Ptedsedkyné alovaného rozhodnutim ze dne 21. 12. 2012, & j. 12750-29/2012-ERU
(dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitla rozklad zalobce a potvrdila rozhodnuti
alovaného ze dne 17. 10. 2012, & j. 12750-1/2012-ERU, kterym bylo ve zkriceném
prezkumném rizeni podle § 98 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale téz ,spravni rad®)
ve spojeni s § 97 odst. 3 téhoz zakona, zruseno rozhodnuti Energetického regulacniho
¥adu ze dne 13. 2. 2012, & j. 03103-43/2011-ERU, jimZ bylo zastaveno ¥izeni o natizeni
obnovy fizeni (dale jen ,rozhodnuti o zastaveni fizeni“). Toto fizeni o natizeni obnovy
fizeni zahajené z moci Gredni se tykalo rozhodnuti o zadosti zalobce o udéleni licence
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zalobci na vyrobu elektfiny pro vyrobnu elektfiny vyuzivajici slunecniho zareni o
instalovaném vykonu 7 MW, umisténé na pozemcich parc. ¢islo 2045/1, 2045/26 - 29,
2071/1, 2071/9-10, 2072/1-3, 2072/7-8, 2085/3, 2085/10, 2085/12, 2085/15, 2116, 2117/1,
2077/2, 2117/4-6, 2117/8-10, 2119/53, 2119/56, 2142/1-2, 2045/16-17, 2085/35, 2085/37
vée vk. 4. Chomutov I, obec Chomutov, o niz bylo rozhodnuto pravomocnym
rozhodnutim Energetického regulacniho ufadu ze dne 31. 12. 2010, ¢.j. 13916-26/2010-
ERU (dale jen rozhodnuti o udélen licence).

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu, v niz v prve rade vyjadril
presvédCeni, ze napadené rozhodnuti zalovaného podléha soudnimu prezkumu. V této
. . \4 4 4 v . 4 M vv/ 4 4 v /
souvislosti zalobce poukazal na zavéry, k nimz Nejvyssi spravni soud dospél ve svych
rozhodnutich, zejména pak na rozsudek rozsireného senatu tohoto soudu ze dne 28. 8.
2007, ¢. j. 4 As 31/2006 - 73, publ. pod ¢. 1513/2008 Sb. NSS a usneseni rozsireného senatu
téhoz soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, publ. pod ¢. 534/2005 Sb. NSS.
Zalobce upozornil na skutecnost, zevdusledku rozhodnuti zalovaného bylo
,znovuotevreno® rizeni o obnové fizeni ve véci licenéniho fizeni, coz pro néj predstavuje
negativni zasah naruSujici jeho pravni jistotu. Namital dale, Ze Zalovany porusil § 36 odst.
3, § 68 odst. 3 a 96 odst. 1 spravniho fadu. Podle zalobce nebyly splnény podminky pro
vedeni zkraceného pfezkumného fizeni podle § 98 spravniho fadu a nebyl ani dan ddvod
pro natizeni obnovy fizeni. Zalovany porusil povinnost Setfit prava zalobce nabyta
v dobré vite. Napadené rozhodnuti zalovaného oznacil Zalobce za nezakonné, nebot
zalovany rozkladové namitky vypotadal v rozporu s pravnimi predpisy a nespravné
M 4 v 4 4 /7 V7 4 /4 4
posoudil podminky pro zruseni rozhodnuti o zastaveni rizeni. Napadené rozhodnuti
tak podle zalobce nemélo byt nikdy vydano. Zalobce rovnéz zalovanému vytknul, Ze
Ve . Ve /v 4 v/ 4 . \4 4 o v \4
porusil povinnost neprihlizet k vadam fizeni, o nichz nelze mit davodné za to, ze by
mohly mit vliv nasoulad rozhodnuti s pravnimi pfedpisy a nevyporadal se s ndvrhem
4 Vv v 7 V7 4 4 o o */ Ve v v v 4 4 v v
zalobce na preruseni rizeni a provedeni dukazi. Vyjadfil presvédcent, ze predsedkyné
zalovaného byla pti vydavani rozhodnuti podjata. Dalsi vadu zkraceného prezkumného
v/ 4 v \4 v v/ v . 4 . W4 .
fizeni spatfoval zalobce vtom, ze nebyla radné hodnocena jeho namitka tradnosti a
. . 4 . 4 4 / Vv /7 Vv M /
pravdivosti prvni revizni zpravy. S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhl, aby krajsky
soud priznal zalobé odkladny Géinek a zrusil obé rozhodnuti vydana ve zkraceném
prezkumném fizeni. Dale navrhl, aby krajsky soud ve vztahu k namitce podjatosti
predsedkyné zalovaného postupoval podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky a tizeni
prerusil podle § 48 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.
v <«
f.s.).

[3] Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 27. 3. 2013, ¢. j. 30 A 23/2013 - 68, zalobu
odmitl, Zddnému z Gcastnikt nepfiznal pravo na ndhradu nakladd fizeni a zalobci vratil
zaplaceny soudni poplatek v celkové vysi 4 000 K¢ za zalobu a za navrh na ptiznani
odkladného Glinku zalobé. Krajsky soud v prvé radé uvedl, ze zalobce broji proti
zkracenému prezkumnému fizeni, jehoz vysledkem bylo zruseni rozhodnuti o zastaveni
fizeni. Zrusenim tohoto rozhodnuti vSak podle krajského soudu nedoslo k zasahu do
existujicich prav zalobce, jak to dovozuje sodkazem na rozsudek roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. . 4 As 31/2006 - 73. Podle krajského
soudu z tohoto rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sice vyplyva, ze
rozhodnuti, jimiz byla v tzv. mimoodvolacim ftizeni (nyni zkraceném prezkumném rizeni)
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zrusena nebo zménéna pravomocna rozhodnuti ve spravnim fizeni, jsou rozhodnuti ve
v \2 4 v / 4 4 v b /
smyslu § 65 s. f. s., coz znamena, ze podléhaji soudnimu prezkumu, nebot zasahuji do
existujicich hmotnych prav fyzickych nebo pravnickych osob, nabytych v pavodnim
v v / 4 4 v/ 4 4 4 v ’ v Ve
pravomocné skonceném spravnim rizeni. Zakladnim predpokladem pro tento zavér pritom
M \4 v v v 4 v/ ’ . 4 Vv 4
je, ze predmétem prezkumného fizeni je rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. V posuzované
véci tomu tak ovSem podle krajského soudu nebylo, nebot fizeni o obnové rizeni o udélent
licence na vyrobu elektfiny zalobci bylo zahajeno z moci Gredni dne 10. 7. 2011 a nasledné
dne 13. 2. 2012 bylo toto fizeni zastaveno, aniz by bylo jakkoli zasazeno do subjektivnich
4 v v v o v /4 . / Ve (e / 4
prav zalobce, véetné jemu udélené licence pro vyrobu elektfiny. Toto specifické povoleni
k provozovani vybrané Cinnosti tak nebylo rozhodnutim o zastaveni fizeni o nafizeni
obnovy fizeni nijak dotéeno. Takovym rozhodnutim by ptipadné bylo az rozhodnuti o
natizeni obnovy fizeni ve smyslu zavért usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 6. 2007, ¢. j. 5 As 13/2006 - 46, publ. pod ¢. 1427/2008 Sb. NSS.

[4]  Krajsky soud dale uvedl, ze je tieba disledné oddélovat dvé stadia obnovy fizeni
asice fizeni o povoleni, resp. nafizeni obnovy fizeni (iudicium rescindens) a nové
/ V7 4 v o . . . . 4 v . /4 J
(obnovené ftizeni) ve véci (iudicium rescissorium). V posuzované véci k druhé fazi obnovy

v/ 4 o v >V 4 s’ v/ 4 o 4
fizeni vubec nedoslo, nebot jiz v prvni fazi bylo fizeni zastaveno. Dusledkem zalobou
/4 4 v 4 4 v/ 4 v/ 4 / \4
napadeného rozhodnuti zalovaného tak neni nafizeni obnovy fizeni, nybrz pouze
v 4 4 eV V7 /. 4 /. o Vv 4 v/ 4 4 v
pokradovani vjiz dfive zahijeném (a podle vysledki prezkumného rizeni nezakonné
/4 v/ 4 4 v . v/ /. /4 4 /7 4 4 M /.
zastaveném) fizeni, coz nepredstavuje zadny konkrétni zasah do prav zalobce. Krajsky
soud vyjadril presvédleni, ze jde v podstaté pouze o pokradovani v fizeni o nafizeni
obnovy fizeni, jehoz vysledek nelze predvidat. Nelze tudiz ani fici, ze rozhodnuti
zalovaného je rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. t. s. Ve svém dusledku se podle krajského
soudu jedna o rozhodnuti, které upravuje vedeni fizeni (umozriuje pokradovat
v zastaveném fizeni o nafizeni obnovy rfizeni) a na které se tak vztahuje kompetenéni
vyluka ve smyslu § 70 pism. ¢) s. f. s.

[5]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) vias
kasacni stiznost z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Namital, ze krajsky
soud nespravné posoudil otazku, zda rozhodnutim Zalovaného doslo k zasahu do jeho
prav. Vyjadril presvédceni, ze vyklad ustanoveni § 65 s. t. s. zaujaty krajskym soudem,
ktery omezuje pristup k soudu pouze na ptripady, kdy doslo k poruseni subjektivniho
hmotného prava, je prili§ restriktivni, formalisticky a byl jiz judikatorné prekonan, napft.
usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A
25/2002 - 42. Stézovatel poukazal na skuteCnost, ze rozhodnutim zalovaného bylo
zasazeno do jeho prav, nebot byl opét navozen stav pravni nejistoty ohledné licence, ktera
mu byla udélena na vyrobu elekttiny a byl tak obnoven davod, pro ktery je financujici
banka opravnéna dle uzavtené smlouvy o Gvéru predCasné zesplatnit Gvér poskytnuty na
vystavbu FVE. Podle stézovatele tak rozhodnutim zalovaného byla zcela realné dotcena
jeho pravni sféra, byt samotna licence na vyrobu elekttiny napadenym rozhodnutim pfimo
dotéena nebyla. S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27. 3. 2013, . j. 30 A 23/2013 - 68, zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.
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[6] Zalovany se ve vyjadreni ke kasalni stiznosti ztotoznil se zavéry uvedenymi
v kasac¢ni stiznosti napadeném usneseni krajského soudu. Podle zalovaného krajsky soud
’ v 4 v - ~ / 4 4 Ve Vv v v 4 \4 v /
spravné poukazal na podstatu véci. Zalovany dale vyjadril presvédéeni, ze v prezkumném
fizeni postupoval v souladu s pravnimi predpisy. Argumentaci stézovatele o moznosti
zesplatnéni poskytnutého Gvéru financujici bankou nelze podle zalovaného povazovat za
zasah do pravni jistoty ohledné licence na vyrobu elektfiny, nebot se jedna o pravni
’ / 7 7 4 4 vV v . / /. v
nasledky vyplyvajici ze soukromopravniho vztahu stézovatele ve véci poskytnutého Gvéru
a podminek jeho splaceni, které primo nesouvisi s rozhodnutim o udéleni licence na
vyrobu elekttiny. Touto argumentaci stézovatel v podstaté doplnuje podminky
pripustnosti zaloby podle § 65 s. f. s. o smluvni Gpravu, ktera by ovsem postradala
racionalniho zakladu, kdyz by banka zesplatniovala poskytnuty avér za situace, kdy jako
vyrobce elektfiny mtze nadile bez ohledu na vysledek zkraceného pfezkumného tizeni
nerusené vykonavat ¢innost vyroby elekttiny a poskytnuty Gvér z vynost za vyrobenou
elekttinu splacet. Zavéry usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 6
A 25/2002 nejsou podle zalovaného v posuzované véci aplikovatelné, nebot zalovany na
rozdil od véci, jiz se zabyval rozsifeny senat, nevedl zadné fizeni o zadosti stézovatele,
jehoz kladny ¢i zaporny vysledek v podobé rozhodnuti by se mohl dotykat pravni sféry
stézovatele. Pfedmétem prezkumného ftizeni bylo rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 2.
2010, ¢. j. 03103-43/2011-ERU, kterym bylo zastaveno fizeni o nafizeni obnovy fizeni o
v/ . Vv v 7 1° / Ve /7 vV / v M
zadosti stézovatele o udélent licence na vyrobu elektfiny. Za podstatné zalovany povazuje,
ze 0linky rozhodnuti o udélent licence stézovateli k vyrobé elektfiny nebyly rozhodnutim

\4 /4 v/ /. ) v v \4 4 4 4 /4 vV Vv
zalovaného zadnym zpusobem dotleny a nedoslo tak k zasazeni pravni sféry stézovatele,

v 4 vV M M v 4 4 /. oV v /4 4
prestoze to stézovatel tak subjektivné vnima. Takovy stav maze podle zalovaného nastat az
v disledku vydani rozhodnuti o natizeni obnovy fizeni podle § 100 odst. 6 spravniho radu
nebo vydanim nového rozhodnuti podle § 102 odst. 9 téhoz zakona. Zalovany uvedl, ze
/ Vv 4 /7 v 4 /4 v v 4
UCelem napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 12.2012 bylo pouhé umoznéni

v ’ 4 v/ 4 4 v/ M VvV v 71 4

pokradovani v fizeni o povoleni obnovy o zadosti stézovatele o udeélenti licence, které bylo
ukondeno kladnym rozhodnutim zalovaného ze dne 31. 12. 2010, ¢. j. 13916-26/2010-ERU.
S ohledem na vyse uvedené zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
pro jeji nediivodnost zamitl.

1I.
Posouzeni kasadni stiZnosti

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. ptfipustna a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divodd. Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k

nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[8]  Podle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s. 1ze kasaéni stiznost podat pouze z duvodu tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastavent fizeni.

[9]  Kasaéni stiznost je dGvodna.
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[10] Podle § 65 odst. 1 s. t. s., kdo tordi, Ze byl na svyjch pravech zkricen primo nebo v
diisledku poruseni svych prav v predchazejicim vizeni itkonem spravnibo organu, jimzZ se
zaklddaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho priva nebo povinnosti, (ddle jen "rozhodnuti"),
miiZe se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,

nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

[11] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna predevs$im
o posouzeni otazky, zda rozhodnuti predsedkyné zalovaného, kterym byl zamitnut
rozklad proti rozhodnuti Zalovaného vydanému ve zkraceném prezkumném tizeni, jimz
bylo zruSeno rozhodnuti, kterym zalovany zastavil fizeni zahijené z moci dfedni o

v/ 4 v/ 4 v/ Vv v 71 / Ve v M
narizeni obnovy fizeni o zadosti zalobce o udélent licence na vyrobu elektriny, predstavuje
rozhodnuti, které ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. zasahuje do prav stézovatele a podléha
proto soudnimu prezkumu.

[12] Nejvyssi spravni soud pri posouzeni véci vychazel z vychodisek vyjadrenych
v bohaté judikature vztahujici se k ustanovenim wupravujicim vyluky ze soudniho
prezkumu. Zdejst soud se k predmétné otazce vyslovil v rozsudku ze dne 19. 5. 2011, ¢. j. 1
As 36/2011 - 5, ,nutnost prezkumu akti spravnich organid musi byt v prvé 7adé posuzovina
vzhledem k distavni povinnosti soudi poskytovat ochranu praviim obsaZzené v ustanovenich cl.
90 Ustavy a . 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod (ddle jen ,Listina®), jeZ md na
vistavni wrovni zdsadni vyznam pro Cinnost spravnich soudi, kdy? stanovi: ,Kdo rordi, Ze byl
na svych pravech zkrdcen rozhodnutim organu verené spravy, miize se obrdtit na soud, aby
prezkoumal zikonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu
vsak nesmi byt vylouceno prezkoumdvani rozhodnuti tykajicich se zdkladnich prav a svobod
podle Listiny.“ Timto ustanovenim Listina zakladd pravidlo ,,presumpce prezkumu®, které kaze
spravnim soudiim podrobit prezkumu akty verené moci, pokud jejich prezkum neni zakonem
vyslovné vyloucen. K tomu zdejsi soud v rozsudku ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 4 Ans 9/2007 - 197
doddva, Ze ,princip presumpce prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnibo orginu hraje dale roli
s1rsiho interpretacnibo voditka pro pripad pochybnosti o rozsabu kompetence spravnich soudi:
v pochybnostech je nutné prezkum umoznit.“ Neni tedy mozZné pripustit takovy restriktioni
vyklad, ktery by vedl k omezeni p¥istupu k soudu a zbaveni fyzickych a pravnickych osob pravni
ochrany. V itvabu je t7eba jako soucdst vistavnibo rdamce brdt i pravni dpravu v cl. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskyich prav a zikladnich svobod ve znéni protokolsi 3, 5 a 8 (& 209/1992
Sb.; ddle jen ,,Umluva®) a judikaturu Evropskébo soudu pro lidskd priva a Ustavnibo soudu,
kterd vychdzi z principu, Ze v pochybnostech je tieba se priklonit k tomu, Ze soudni ochrana ma
byt poskytnuta.

[13]  Ustavni povinnost obsazend v &. 36 odst. 2 Listiny se odrd?i v ustanoveni § 6 s. 7. s.,
ktery stanovi, Ze ,z rozhodovani ve spravnim soudnictvi jsou vylouceny véci, o nichZ to stanovi
tento nebo zvldsini zakon. V souladu s wvedenymi distavné zakotvenymi principy je nutno i
toto ustanoveni vyklddat restriktioné a ze soudniho prezkumu tak vyloucit pouze ty véci, které
byly vylouceny explicitné zikonoddrcem. Pri reseni téchto otdzek je mozno odkdzat na bobatou
judikaturu  Nejvyssiho ~ spravnibo  soudu, opirajici se o judikaturu soudu Ustavniho
(srov. Rozsudek rozsiteného sendtu ze dne 26. 10. 2005, ¢ j. 1 Afs 86/2004 - 54, rozsudek ze dne
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15. 12. 2005, ¢ j. 3 As 28/2005 - 89, rozsudek ze dne 29. 3. 2006, ¢ j. 2 Afs 183/2005 - 64;
vsechna zde citovand rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnd z www.nsssoud.cz).

[14] Na zakonné Urovni je pravo na pfistup k soudu, jakozto jedna ze zakladnich
komponent Gstavné garantovaného prava na spravedlivy proces realizovano ustanovenim §
65 odst. 1 s. 1. s., které vymezuje pojem rozhodnuti pro fizeni o zalobé tak, zZe se jedna o
/ 4 ’ 4 ./ \4 4 ./ v 4 v/ ’ v V. 7 4

tkon spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo
povinnosti zalobce.

[15] V rozsudku ze dne 29. 7. 2011, ¢. j. 4 Ads 52/2011 - 6, Nejvyssi spravni soud
k tomuto ustanoveni soudniho fadu spravniho vyslovil, ze ,ustanoveni § 65 odst. 1 s. 7. s.
nelze vyklidat doslovnym  jazykovym  vykladem, nybrZje nutno jej interpretovat
podle jeho smryslu a vicelu tak, Ze Zalobni legitimace musi byt dana pro vsechny pripady, kdy jsou
dotéena prava Zalobce, tj. kdy se jednostranny sikon spravnibo orginu, vztahujici se ke
konkrétni véci a konkrétnim adresitiim, zdvazné a autoritationé dotyka jeho pravni sféry.
Legitimace je tedy zaloZena tvrzenim Zalobce, Ze takovy itkon spravnibo organu mél negativni
dopady do jeho pravni sféry. Rozsireny sendt Nejvyssibo spravniho soudu k této otdazce v usneseni
ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42, publikovino pod & 906/2006 Sb. NSS, judikoval, Ze
ustanoveni § 65 odst. 1 s. 7. s. nelze interpretovat doslovnym jazykovym vykladem, ale podle
jeho smyslu a ucelu tak, Ze Zalobni legitimace je dana pro vsechny pripady, kdy se itkon
spravniho organu, vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatiim, dotykd pravni sféry
Zalobce. (...) Rozhodnuti je tedy vymezeno materidlnimi znaky; je proto nevyznamné, zda je
sikon spravniho orginu jako rozhodnuti vyslovné oznacen a zda md zikonem predepsanou
formu ¢i nikoliv (posléze uvedend otdazka je relevantni az pri posuzovini merita).

[16] Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usnesent sp. zn. 6 A 25/2002 dale k §
65 odst. 1s. 1. s. vylozil, ze , koncepce citovaného ustanoveni vyzaduje, aby interpret u kazdého
jednotlivébo stkonu spravnibo orginu zkoumal, jaké pravo vlastné napadeny itkon zaloZil,
zménil, zrusil & zavazné urcil. Je nasnadé, Ze u vady spravnich akti, které soudy jiz dnes bézné
prezkoumdvaji, by pri strikinim doslooném vykladu tohoto ustanoveni nebylo mozno Zidné
takové subjektioni pravo nalézt. (...)Problematicky je rovnéz pozadavek, aby Zalobce tvrdil, Ze
je] rozhodnuti spravniho organu zkratilo na jeho hmotném, a nikoliv pouze procesnim pravu.
Vyskytuji se totiz rozhodnuti, u nichz lze jenom zprosttedkované dovodit zkrdceni na hmotnych
pravech (pridemz takové situace nelze podradit ani pod zkriceni ,v disledku poruseni svych
prav v predchdzejicim vizeni, nebot’ nejde o vady vizeni, ale o nespravné rozhodnuti, které
je vysledkem tohoto 7izeni).“ Uzavtel, ze ,z predestienych tivah tedy vcelku jednoznacné
vyplyva neudrZitelnost takové interpretace § 65 odst. 1 s. 7. s., kterd omezuje pristup k soudu
tim, Ze striktné vyZaduje v kazdém jednotlivém pripadé hledani poruseného subjektivnibo
hmotného prdava, jakoZ i sikonu, ktery subjektivni hmotné pravo zaloZil, zménil, zrusil &
zdvazné urcil. Vyskytuji se totiz pomérné zhusta situace, kdy se spravni sikon dotykd pravni
sféry Zalobce, a presto Zidné pravo striktné vzato nezalozil, nezménil nebo zavazné neurcil.
Stejné tak nelze vZdy Zalobni legitimaci podmiriovat zkrdcenim na hmotnych subjektivnich
pravech: jednak se urcita rozhodnuti hmotnépravni sféry Zalobce vitbec nedotykaji (a presto jsou
podrobena prezkumu - viz i citovand judikatura Ustavniho soudu a Evropského soudu pro
lidskd prdava), jednak je takovy poZadavek zpochybnitelny uz z toho divodu, Ze predmétem
soudniho vizeni neni hmotné pravo Zalobce, ale jim uplatnény procesni narok. Ze vsech téchto


http://www.nsssoud.cz/

4 As72/2013 - 45
pokracovani

pricin nelze § 65 odst. 1s. 7 s. vykladat doslovnym jazykovym vykladem, ale podle jeho smryslu
a ticelu. Zalobn{ legitimace podle toboto ustanoveni musi byt dana pro vechny p¥ipady, kdy je
dotcena pravni sféra Zalobce (srov. 1 uvedeny Hoetzeliiv ndzor), tj. kdy se jednostranny iikon
spravnibo organu, vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresitim, zdvazné a
autoritationé dotykd jejich pravni sféry. Nejde tedy o to, zda itkon spravnibo orginu zaloZil,
zménil, zrusil & zavazné urcil prava a povinnosti Zalobce, nybrz o to, zda se - podle tvrzeni
Zalobce v Zalobé - negativné projevil v jeho pravni sfére.

[17] Konkrétné pro posuzovanou véc jsou relevantni zavéry rozsudku rozsireného
senatu ze dne 28. srpna 2007, ¢. j. 4 As 31/2006 - 7, publikovaného pod ¢. 1513/2008 Sb.
NSS, v némz Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,lze jen s pochybnostmi tvrdit, Ze rozhodnuti,
7imz bylo v ramci ¥izeni o prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci ¥izeni podle § 65 odst. 2
spravniho radu zruseno rozhodnuti spravniho organu L. stupné a véc mu byla vrdcena k dalsimu
Yizeni, neni sikonem spravniho organu, kterym se méni, rusi nebo zdvazné uréuji prava (i
povinnosti zalobce ve smyslu § 65 odst. 1 s. ¥ s., nebot’ takovym rozhodnutim miize dojit ke
zruseni vsech prav, jeZ pivodni icastnik spravniho Yizeni v tomto rizeni nabyl.“ Nasledné
rozsiteny senat dospél k zavéru, ze ,rozhodnuti spravnich organii, vydand podle § 65 odst. 2
(starého) spravnibo ¥ddu, jimiZ byla mimo odvolact ¥izeni zrusena nebo zménéna pravomocnd
rozhodnuti ve spravnim rizeni, jsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. 7. s. a podléhaji soudnimu
prezkumu, nebot tato rozhodnuti zasabuji do existujicich hmotnych prav fyzickych nebo
pravnickych osob, nabytych v pavodnim pravomocné skonceném spravnim vizeni*.

[18] Tento zavér plati i na rozhodnuti vydana v prezkumném ftizeni podle spravniho
"4 td v 4 v/ 4 4 4 "4 v . V/_ _VeV/ M
radu, nebot prezkumné fizeni ve spravnim radu v podstaté nahrazuje drivéjsi institut
prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni (§ 65 a nasl. zdkona ¢ 71/1967 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist).

[19] Nejvyssi spravai soud dale povazuje za vhodné znovu poukazat na jiz zminény
rozsudek zdejstho soudu ze dne 19. 5. 2011, ¢. j. 1 As 36/2011 - 79, ktery vychazeje ze
zavért uvedenych v naposledy uvedeném rozsudku rozsireného senatu dospél k zavéru, ze
rozhodnuti o zastaveni prezkumného ¥izeni vydané na zakladé § 94 odst. 4 spravnibo ¥iadu z
roku 2004 podléha soudnimu prezkumu ve spravnim soudnictvi.

[20] Rozhodnuti, jimiz byla ve zkraceném prezkumném tizeni podle spravniho radu
zrusena nebo zménéna pravomocna rozhodnuti tedy podle judikatury Nejvyssiho
4 4 4 4 4 v 4 v 4 v '
spravniho soudu podléhaji soudnimu prezkumu. K zavéru o soudni prezkoumatelnosti
4 / v 4 v/ 4 4 v 4 Ve v/ 4 4 4
rozhodnuti vydanych v prezkumném rizeni, ktera méni ¢ rusi pravomocna spravni
rozhodnuti, ostatné dospél také krajsky soud v kasaéni stiznosti napadeném rozsudku. Jak
jiz bylo uvedeno vyse, krajsky soud vSak nasledné dovodil, Ze zakladnim predpokladem
4 v . \4 v v v 4 v/ 7. 4 v
pro tento zavér je, ze predmeétem prezkumného rizeni je rozhodnuti podle § 65 s. f. s. a
4 v \4 / v . v v 4 4 v /4
poukazal na skutenost, ze v posuzované véci byl predmétem zkraceného prezkumného
v/ 4 v 4 . 4 4 4 4 4 v v v 4
fizeni prezkum zakonnosti rozhodnuti o zastaveni rizeni, které podle presvédceni
krajského soudu do prav stézovatele nijak nezasahuje.

[21]  Nejvyssi spravai soud se s timto nazorem krajského soudu neztotoznuje, nebot ma
\4 . / M Ve 4 v . v / M . Ve /v
za to, ze krajsky soud nezohlednil pfi posouzeni véci veskeré souvislosti, neprihlizel
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nalezité predevsim k faktickym disledkim napadeného rozhodnuti zalovaného do pravni
stéry stézovatele a pominul vyse uvedenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz
vyplyva nutnost restriktivnitho vykladu ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. Rozhodnuti o
7 V7 /7 M 4 v / / v 4 / / v/ 4 v/ 4
zastaveni rizeni je jednim ze dvou moznych vyusténi zahajeného rizeni o natizeni obnovy
v/ 4 / . oV / . 4 v/ 4 v/ 4 .. 4 v
fizeni, kterymi muze byt (i) rozhodnuti o nafizeni obnovy fizeni nebo (i) pravé
rozhodnuti o zastaveni fizeni, které je tedy vécné rozhodnutim o nenatizeni obnovy
fizeni. Nelze tedy v zadném pripadé konstatovat, ze by se takové rozhodnuti pravni stéry
stézovatele (jediného ucastnika rizeni) nijak nedotklo. Naopak rozhodnutim o zastaveni
fizeni bylo vécné a pravomocné rozhodnuto o tom, ze nafizeni obnovy fizeni by bylo
Ve VvV / 4 4 vV / /4 /v \4 v/ 4
neprimérenym zasahem do prav stézovatele nabytych v dobré vite a ze natizeni obnovy
v/ / . vV . 7 /,. / . ’ v
fizeni by nebylo ani v souladu s verejnym zajmem. Dale bylo i1 shledano, ze pro obnovu
fizeni nejsou divody, nebot pokud podnét obdrzeny zalovanym od Policie CR hovofil o
v / v 4 4 N 4 4 / 4 4 4
mozném zfalsovani reviznich zprav, které byly podkladem pro vydani rozhodnuti
o udéleni licence, nasledné Setfeni zalovaného vcetné vyslechu ptislusného revizniho
technika toto podezteni nepotvrdilo. (Nejvyssi spravni soud se ovSem nevyjadiuje
k zakonnosti téchto zavérti zalovaného, ktera musi byt posouzena vramci vécného
rozhodnuti o zalobé podané stézovatelem.) Obsahem rozhodnuti o zastaveni tizeni je tedy
autoritativni rozhodnuti o tom, ze zde nejsou skute¢nosti, které by byly divodem pro
v/ 4 v/ 4 4 7 V7 4 \4 .. 4
nafizeni obnovy fizeni. Rozhodnutim o zastaveni fizeni tedy bylo zalozeno legitimni
ocekavani stézovatele, ze ohledné predmétnych licenci nebude natizena obnova fizeni na
4 v v 4 o o v/ 4 v/ 4 v/ /7 Vv / 4 v
zakladé skutecnosti a dukazu takto v fizeni o narizeni obnovy fizeni zalovanym zavazné
/ 4 7 V7 4 4 4 /4 vV . v v
posouzenych. Rozhodnuti o zastaveni fizeni tedy do pravni stéry stézovatele jednoznacné
4 Ve M v /4 \4 v v 4 M . v
zasahlo. Nelze pritom ani prehlédnout, ze predmétné licence jsou predpokladem pro
vykon prava na podnikani stézovatele ve smyslu ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod, respektive s jejich existenci je spojeno pravo stézovatele na ptispévky dle zakona ¢.
180/2005 Sb., o podpote vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie a o zméné
nékterych zakond, které jsou jakozto soudast vlastnictvi stézovatele chranény ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢l. 1 dodatkového protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Ostatné skutecnost, ze rozhodnuti o zastaveni fizeni zpravidla
do prav Gdastnika fizeni zasahuje, potvrdil vyslovné i rozditeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu ve svém rozsudku ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 86/2004 - 54, ¢. 792/2006 Sb. NSS.

[22] Z vyse uvedeného vyplyva i to, ze do prav stézovatele nutné zasahuje i napadené
rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti o zastaveni fizeni v prezkumném fizeni zruseno.
Zruseni tohoto rozhodnuti vSak jednoznacné predstavuje zavazny zasah do pravni jistoty
stézovatele, nebot znamena anulovani zavéru zalovaného vyjadreného v rozhodnuti o
7 V7 4 v M 4 4 v/ 4 v/ 4 4
zastaveni fizeni, tedy ze zde nejsou dany podminky pro nafizeni obnovy fizeni. Podminky
pro obnovu fizeni tak byly znovu posuzovany a obnova fizeni ve véci predmétnych licenci
pak byla skutecné natizena (rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 2. 2013, ¢j. 03103-71/2011-
ERU). Nejvysst spravni soud ma za to, ze pro spravné posouzeni véci hraje rozhodujici roli
pravé tento fakticky dusledek rozhodnuti zalovaného, kterym je zruseni predchoziho
/ 4 v v M v v/ 4

pravomocného rozhodnuti, podle néhoz zde nejsou predpoklady pro natizeni obnovy.
Rozhodnuti zalovaného tak ma pro pravni stéru stézovatele ve své podstaté obdobné
dusledky jako nasledné rozhodnuti o povoleni obnovy fizeni, které v pripadech, kdy bylo

o 4 v/ 4 N 4 4 4 v 7/ v v
v puvodnim fizeni o véci samé vydano rozhodnuti opraviujictho charakteru (k ¢emuz
v posuzované véci doslo) dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu podléha soudnimu
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prezkumu - viz napf. usneseni roz$ireného senatu ze dne 26. 6. 2007, ¢. j. 5 As 13/2006 -
46, publ. pod ¢. 1427/2008 Sb. NSS, v némz zdejsi soud mimo jiné vyslovil, ze ,je-li
povolena nebo narizena obnova ¥izeni obledné opraviiujiciho rozhodnuti (napr. soublas,
schvdlent, povolent, koncese), dochdzi tu k zdsabu do prava opravnéného subjektu, spocivajicimu
v tom, Ze opravnény od pravni moci povoleni nebo narizeni obnovy nemiiZe takové pravo
vykondvat, jeho cinnost se stdvd protiprdavni. Proto v takovych pripadech pri podani Zaloby bude
podminka ,,zasabu do prava“ve smyslu § 65 splnéna a Zalobni legitimace tu bude dana.“

[23] V posuzované véci sice jesté vrozhodné dobé (tj. v dobé vydani napadeného
rozhodnuti) rozhodnuti o natizeni obnovy fizeni nebylo vydano, ale z okolnosti bylo
ztejmé, ze zalovany tak hodla uéinit a v dusledku rozhodnuti o nafizeni obnovy fizeni,
které ma odkladny Géinek (srov. § 100 odst. 6 spravaiho radu), tak bude pravo ptriznané
puvodnim rozhodnutim o udéleni predmétnych licenci fakticky odnato. Tento zavér je
Vo / . o v 4 4 \4 4 v \4 M 4 M
zrejmy jak z odavodnéni rozhodnuti zalovaného, v némz je str. 11 v prvnim odstavci
uvedeno, ze ,predpoklady pro zastaveni ¥izeni dany nejsou”, tak z jeho vyjadieni ke kasa¢ni
stiznosti, kde zalovany vyslovné uvedl, ze #celem jeho rozhodnuti o rozkladu v prezkumném
v/ /. v v / v / / v/ / / v/ N Vv Vv /
Yizeni je umoznéni pokracovdni v ¥izeni o povoleni obnovy o Zddosti stéZovatele o udélent
licence, které bylo ukonceno kladnym rozhodnutim Zalovaného ze dne 31. 12. 2010, ¢. ;. 13916-
26/2010-ERU. Je tak zfejmé, ze presvédleni stézovatele o tom, Ze rozhodnuti zalovaného
predstavuje zasah do jeho pravni jistoty a prav nabytych v dobré vite je divodné. Nejvyssi
4 4 Ve v Ve VvV 4 V4 4 . Vv 4
spravni soud proto, prisvédcil stézejni kasaéni namitce stézovatele, podle které byla
rozhodnutim Zalovaného dotéena jeho pravni sféra. Neni ptitom pravdou, ze efektivniho
soudniho prezkumu se stézovateli dostane v ramci zaloby proti naslednému rozhodnuti
v/ 4 v/ 4 . v / o V v v *
o nafizeni obnovy rizeni. Jednak je zde aspekt Casovy, kdy soud muze o zalobé proti
rozhodnuti vydanému v pfezkumném tizeni rozhodnout dfive, nez spravni organ
ptistoupi k rozhodnuti o natizeni obnovy, pfipadné muze soud zalobé ptiznat odkladny
/ Ve v/ v v/ v/ 4 v/ 4 4 M /4 4 \4 /4 4
Ucinek, ¢imz se odlozi narizeni obnovy fizeni a stim spojené zavazné nasledky pro
stézovatele. Zejména vsak je tfeba poukdzat na vécnou odliSnost otazky zikonnosti
rozhodnuti o zruSeni rozhodnuti o zastaveni fizeni v pfezkumném fizeni od zakonnosti
rozhodnuti o nafizeni obnovy fizeni. I kdyz by byly vécné splnény zakonné predpoklady
pro nafizeni obnovy, neznamena to automaticky, ze byly splnény i predpoklady pro
v 4 v 4 4 /7 V7 4 v /4 v/ 4
zruseni predchoziho rozhodnuti o zastaveni rizeni v prezkumnem rizeni.

[24]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze krajsky soud dospél k nespravnému zavéru také
ohledné povahy prezkoumavaného rozhodnuti predsedkyné zalovaného, kdyz
konstatoval, ze rozhodnuti zalovaného upravuje vedeni fizeni a vztahuje se tak na néj
kompetencni vyluka podle § 70 pism. ¢) s. t. s. Tento zavér krajského soudu povazuje
Nejvyssi spravni soud za nespravny z nékolika duvoda. V prvé radé je treba poukazat na
jeho rozpornost svyse uvedenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, dle které
rozhodnuti vydana v prezkumném fizeni (o zastaveni fizeni, zruSeni a zméné
pravomocného rozhodnuti) a tedy i1 prezkoumavané rozhodnuti zalovaného, podléhaji

v 4 4 M ’ / Vv / o 4
prezkumu ve spravnim soudnictvi. Z vySe uvedené argumentace (dusledky rozhodnuti
v 4 4 4 /v Vv 4 / 4 v 4 v oV M
zalovaného v pravni sfére stézovatele) pak dale vyplyva, ze na tomto zavéru nemuze nic
zménit ani to, ze predmétem rozhodnuti zalovaného byl pfezkum jeho rozhodnuti o
zastaveni fizeni o obnové fizeni.
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[25] Dale je tfeba uvést, ze zakladni podminkou k pouziti institutu (zkraceneho)
v / v/ 7 - v \4 Vv ’ /4 / oV 4 4 M
prezkumného rizeni je skutecnost, ze prezkoumavané rozhodnuti jiz nabylo pravai moci.
Rozhodnuti vydana v (zkraceném) prezkumném fizeni tudiz nelze povazovat za
4 / M U 4 4 Vv 4 \4
rozhodnuti, kterym se upravuje vedeni fizeni ve smyslu § 70 pism. ¢) s. t. s., také proto, ze
z povahy véci neni mozné, aby rozhodnutimi ve smyslu naposledy uvedeného ustanoveni
soudntho fadu spravniho bylo mozné prezkoumavat zakonnost pravomocnych
. 4 4 4 4 4 o 4 v . Ve Ve v .
meritornich rozhodnuti spravnich organu anasledné je pak dokonce rusit ¢i ménit.
Nejvyss$i spravni soud v tomto ohledu poukazuje na ustanoveni § 94 odst. 1 véty prvni
4 4 v/ /4 v / v/ / / / / . /v /
spravnitho radu, podle které o prezkumném vizeni spravni orgamy z moci uredni
prezkoumdvaji pravomocnd rozhodnuti v pripadé, kdy lze ditvodné pochybovar o tom, Ze
rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy, jakoz i § 97 odst. 3 téhoz zakona, podle néhoz
rozhodnuti, které bylo vydino v rozporu s pravnimi predpisy, prislusny spravni organ zrusi
nebo zmént, popripadé zrusi a véc vrati odvolacimu spravnimu organu nebo spravnimu organu
pronibo stupné; tyto spravni orgdmy jsou vdzdmy pravnim ndzorem prislusnébo spravnibo
/ ’ 4 4 4 4 4 4 4 v /4 v/ 4
organu. Rozhodnuti vydavana spravnim organy v (zkraceném) prezkumném fizeni tak
nejsou rozhodnutimi, kterymi se pouze upravuje vedeni fizeni, cozvyplyva ze
samotné povahy prezkumného fizeni, kterou se Nejvyssi spravni soud zabyval napt.
v rozsudku ze dne 21. 1. 2010, C.j. 6 As 36/2009 - 162, v némz vyslovil, ze ,prezkumné
Yizeni dle § 94 a nasl. spravnibo ¥ddu je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu mimoradnym
prostredkem smérujicim do zmény & zrusent jiz pravomocného rozhodnuti spravnibo organu.
Jedinym dhvodem, pro ktery miiZe piislusny spravni orgin prezkoumdvané pravomocné
4 / / v Ve v/ / Ve . v v v / / /
spravni rozhodnuti v prezkumném rizeni zrusit, je skutecnost, Ze prezkoumdvané rozhodnuti
bylo wvyddano wvrozporu spravnimi predpisy (§ 97 odst. 3 spravnibo 7#ddu). Kritériem
prezkoumdvani je pak pouze zdkonnost prezkoumdvaného spravnibo  rozhodnuti,
nikoliv téZ vécnd spravnost nebo jind blediska (srov. Vedral, J.: Spravni vad. Komentar. Praba:
Bowa Polygon, 2006, s. 554, 555). I v pripadé rozporu prezkoumdvaného rozhodnuti s pravnimi
4 . v / \4 / */ 7/ / / / / / . . */ 4 /
predpisy vsak musi prezkoumdvajici organ dbat na zachovani zdsady proporcionality vyjddrené
v § 94 odst. 4 spravniho 7adu“.

[26] Podle ustalené judikatury zdejsitho soudu nelze hovofit o rozhodnuti, kterym se
pouze upravuje vedeni fizeni, u takovych tkont spravniho organu, kterymi se zasahuje do
zakladnich prav a svobod Gcastnika (jinych nez prava na spravedlivy proces). Jak bylo vyse
konstatovano (srov. bod [21] vyse), v pripadé napadeného rozhodnuti jde o zasah do prava
na podnikani ado prava na ochranu vlastnictvi ve smyslu Listiny zakladnich prav a
svobod, respektive Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Proto se nemize
jednat o Ukon, na néjz by dopadala krajskym soudem uvadéna vyluka ze soudniho
prezkumu. V této souvislosti Nejvy$§i spravni soud odkazuje i na nélez Ustavniho soudu
2 3. 6. 2003, sp. zn. IL. US 419/01, v ném? se Ustavni soud zabyval povahou této vyluky a
kde se uvadi nasledujici. JUstavni soud md za to, e pokud zdakonoddrce zcela jasné celou
skupinu tzv. procesnich rozhodnuti podrobil zikonem ¢ 30/2000 Sb. opétovné soudnimu
prezkumu, nelze jebo wvili ignorovat cestou extenzivnibo vykladu, v jehoZ dusledku by
rozhodnuti, drive wvyslovné povazovand za rozhodnuti procesni povahy, byla opétovné
vyloucena ze soudniho prezkumu s odvolinim na skutecnost, Ze nezasabuji do prav ncastnika,
kterd vyplyvaji z prava hmotného. Pravni zavér soudu tedy v podstaté diskvalifikuje vicel novely
zdk. ¢ 3072000 Sb., jenz nepochybné sméroval k tomu, podradit soudnimu prezkumu i procesni
rozhodnuti, tudiZ rozhodnuti, jez nezasabuji do hmotnych prav scastniki, ale do jejich prav ve
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sfére procesnich (srov. divodovou zpravu k zik. & 3072000 Sb., z niz wvyplyvd, Ze pojem
"procesni” rozhodnut{ byl v praxi vyklidin nejednotné; v zajmu odstranéni této diskrepance
byla proto dosavadni vjluka ziiZena; procesni rozhodnuti tak maji byt naddle prezkoumdvina,
co? povazuji i obecné soudy za Zidouci). Ustavni soud tak nutné dospél k zdvéru, Ze obecny soud
Pri interpretaci a aplikaci ustanoveni § 248 o.s.7., jiz mimo jiné pominul vyklad teleologicky a
historicky, zcela vybocil z mezi vistavnosti a porusil tak pravo stéZovatele na spravedlivy proces.
Jak Ustavni soud opakované judikoval, v p¥ipadech, kdy se nabizi dvoji mozny vyklad, je v
intencich zdsad spravedlivého procesu nezbytné dat pri jebo aplikaci prednost takovému
vykladu, ktery je ve své interpretaci co nejvice souladny s vistavnim poradkem republiky (srov.
napt. ndlez Ustavniho soudu, sp. zn. Pl. US 48/95, Ustavni soud Ceské republiky: Shirka ndlezs:
a usnesent, svazek 5., ¢. 21, C.H. Beck, 1997, resp. ¢.121/1996 Sb., ¢&i nalez Ustavnibo soudu
sp. zn. IIL. US 86,98, Ustavni soud Ceské republiky: Shirka nélezii a usnesent - svazek 11, & 79,
C.H. Beck, 1999). Jinymi slovy, pokud se z pobledu obecného soudu nabizi dvoji pobled na
moznost prezkumu napadenych rozhodnuti, je nezbytné pro dodrZeni zdsad spravedlivého
procesu umoznit scastnikovi domdhat se stanovenym zpusobem svych prav u nezdvislého a
nestranného soudu (cl. 36 odst. 1 Listiny).

[27] Zavérem Nejvys$i spravni soud podotyka, ze rezignaci na soudni prezkum
4 / v /4 v/ 4 i 4 / v 4 4 4 / V o 4
rozhodnuti vydanych v pfezkumném fizeni, zejména u Gstrednich spravnich tradu, které
samy rozhoduji o prezkumu svych rozhodnuti, by byla oteviena pfi ruSeni pravomocnych
rozhodnuti cesta k libovili neslucitelné s demokratickym pravnim staitem. Bylo by pouze
v 7 7 7 / /7 v / ’ / / vV o« / /
véci volné Uvahy vedouctho ustredniho spravniho organu, zda znovu ,otevre“ spravni
v/ 4 v v 4 4 / \4 4 4 ’ v
fizeni pravomocné skoncCené rozhodnutim téhoz spravniho organu. Doslo by tak
k naprostému popfeni ochrany prav nabytych v dobré vite, legitimniho odekavani a pravni
jistoty u Gcastnikd fizent, které jsou chranény pfislu$nymi ustanovenimi spravniho radu.

I11.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[28] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych diivoda kasacéni stiznosti napadené usneseni

Krajského soudu v Brné podle § 110 odst. 1 s.t. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu

k dalsimu fizeni. V ném krajsky soud rozhodne vazan shora vyslovenym pravnim nazorem

(§ 110 odst. 4 s. 1. s.), tedy vyporada se s veSkerymi zalobnimi body a fadné prezkouma
VvV 4 4 v vV Vv /4

stézovatelem napadené rozhodnuti predsedkyné zalovaného.

[29] V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne rovnéz o nahradé nakladd tizeni o

kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. fijna 2013
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JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



