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CESKA REPUBLIKA

_~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasove, Ph.D.
v pravani véci zalobce: L. M., zastoupeny JUDr. Tomasem Vymazalem, advokatem se
sidlem Wellnerova 1322/3C, Olomouc, proti zalovanému: Krajsky dfad Olomouckého

kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 3. 2013, ¢. . 62 A 21/2012 - 110,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladd ¥Hzeni ¢stku
4114 K¢ do triceti (30) dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr.
Tomase Vymazala, advokata.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 19.12.2011, sp. zn. KUOK/49727/2009/OSR /7000,
¢.j. KUOK/138463/2011, zalovany zamitl jako neptipustné dle § 60 zakona ¢. 71/1967
Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stary spravni
rad“) odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského aradu v Prostéjové ze dne 30. 12. 2003,
& j.SU/5276/03-Ing.Ko, jimz stavebni arad povolil uZivani stavby ,vystavba bytovych
domii - byrovy diim podsklepeny ¢ 5, 6 (objekry SO 201 bytovy diim ¢ 6; SO 202 Kanalizacni
pripojka; SO 203 Vodovodni pripojka a SO 206 Verejné osvétleni) na pozemcich parc. ¢ 221/1,
236/4, 238/2, 240, 241/1, 242, 445, 454 a 479/1, vsechny v kat. sizemi Krasice (po zaméreni dle
GP pozemky parc. ¢. 659/1, 242/1 a 479/1, vsechny v kat. tizemi Krasice)“.
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Proti uvedenému rozhodnuti zalovaného podal zalobce Zalobu u Krajského soudu
v Brné, ktery ji rozsudkem ze dne 14. 3. 2013, ¢.j. 62 A 21/2012 - 110, vyhovél a napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Krajsky soud konstatoval, ze napadenym rozhodnutim zalovany zamitl zalobcovo
odvolani proti kolauda¢nimu rozhodnuti stavebniho afadu jako neptipustné, nebot
zalobce nebyl Glastnikem tohoto kolaudaéniho fizeni. Pfi svém rozhodovani byl pritom
v / 4 4 4 4 4 ./ v / M 4 v
zalovany vazan pravanim nazorem vyjadfenym v rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 22.9.2011, ¢.j.22 Ca 229/2009 - 47, ktery puvodni rozhodnuti zalovaného zrusil
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s. pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvoda
rozhodnuti.

Podstatou zalobni argumentace byl dle krajského soudu zalobciv nazor, ze byl
opomenut coby tcastnik kolaudacniho fizeni ve smyslu § 78 zakona ¢. 50/1976 Sb., o
/. 4 4 4 4 4 v/ 4 4 v 4 Vev/y v * o /
Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,stary stavebni zakon®). K zalobnim namitkam krajsky soud predeslal, ze predmétem
M 4 4 / 4 v v / v v
jeho posouzeni nebyla otazka, co mohlo byt (resp. co spravné mélo byt) predmétem
kolaudace podle kolauda¢niho rozhodnuti, nybrz to, zda s ohledem na predmét kolaudace
mél byt zalobce Gcastnikem kolaudac¢niho fizeni.

Krajsky soud byl toho nazoru, ze zalobci nesvédéilo postaveni ucastnika
kolauda¢niho tizeni v dusledku tvrzeného pfesahu mansardové strechy kolaudované stavby
na pozemek zalobce. Tato stfecha totiz predmétem kolaudace vibec nebyla (byla
predmétem fizeni o odstranéni stavby, jelikoz paté a Sesté nadzemni podlazi, na které byla
strecha napojena, bylo postaveno v rozporu se stavebnim povolenim). I pres vyhrady ke
kolaudacnimu rozhodnuti, jimz byla zkolaudovana dast stavby bytového domu myj. bez
strechy a kotelny, krajsky soud uvedl, Ze tato otazka nemohla byt predmétem ani fizeni o
zalobé, ani o odvolani zalobce. Problematiku zmény stavby pred vydanim kolaudaéniho
rozhodnuti rovnéz nebylo mozno fesit v nynéjsim fizeni. V disledku uplynuti ptislusnych
lhtit nebyly splnény ani podminky pro natizeni obnovy kolaudacniho fizeni, resp. zahajeni
prezkumného rizeni dle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,novy spravni rad®).

Podle krajského soudu nezakladal zalobci Gcastenstvi v kolaudacnim fizeni ani
zasah pozarné nebezpecéného prostoru kolaudované stavby na pozemek zalobce. Obdobné
krajsky soud odmitl domnénku zalobce, ze byl Gcastnikem kolaudacniho fizeni na zakladé
aplikace § 78 odst. 2 starého stavebniho zakona. Utastenstvi Zalobce v kolaudaénim #zen{
nebylo mozné opfit ani o § 14 starého spravniho fadu, zalobcem citovanou judikaturu
Ustavniho soudu & jiz uvedeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé. Krajsky soud se
nadto nemohl zabyvat argumentaci zZalobce, v niz zalobce nehajil sva vlastni vetejna
subjektivni prava, ale verejna subjektivni prava tretich osob.

Krajsky soud vsak shledal davodnou zalobni namitku, dle niz zalobce své
/v 4 V4 v/ 4 v M \4 . /7
Ucastenstvi v kolauda¢nim rizeni odvozoval ze skuteCnosti, ze je vlastnikem pozemku parc.
¢ 241/2 v k.10 Krasice, kde je umisténa kanaliza¢ni prfipojka, resp. lezatd destova
kanalizace nachézejici se v zemi. Z kolauda¢niho rozhodnuti totiz dle krajského soudu
plyne, ze predmétem kolaudace byla i ,SO 202 Kanalizalni ptipojka“. Nelze tedy dat za

4 /4 v 4 /4 vy 4 . v /7 v/ 4 /.

pravdu zalovanému, ze se lezaté destové kanalizace kolaudacni ftizeni netykalo. Tuto
kanalizaéni pripojku dle krajského soudu rozhodnuti stavebniho fadu kolaudovalo.
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Danou otazkou se zalovany v napadeném rozhodnuti nezabyval. Ani zalobce sice v
tomto sméru v odvolani neargumentoval, na strané druhé vsak tato argumentace zalobce
musela byt zalovanému znama, a to prinejmensim v dobé, kdy podruhé rozhodoval o
zalobcové odvolani. Pfedmétna namitka totiz byla obsazena v zalobé, ktera byla proti
prvaimu odvolacimu rozhodnuti podana ke Krajskému soudu v Ostravé. Odpovédnost za
v/ / **V_V 4 v 4 v v/’ 7/ A4 4 /7 IV 4 o 4 4 v/ 4 Vv
radné zjisténi skuteCnosti svédcicich pro fadné vymezeni Gc¢astnikd spravniho fizeni totiz

. ’ / ’ / ’ v e . . /, /

podle krajského soudu nese spravni organ, ktery ve véci rozhoduje; je to tedy spravni
4 /717 v M / Vv 4 4 4 v/ 4 M 4 v i
organ, kdo odpovida za to, ze jako s Gcastniky spravniho fizeni bude jednano se vsemi

i i *V M 4 / v > o 4 / V 4 v/ 4 4
osobami, s nimiz tak jednano byt mélo, nebot jim pravo ulastnika fizeni ze zakona
svédcilo. Za situace, kdy zalovanému byla otazka mozného zalobcova ucastenstvi v
kolauda¢nim fizeni, vazana na tvrzené vlastnictvi pozemku, kde je umisténa kanalizace,
ztetelné znama ze soudniho fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti predchazelo,
nemohl ji zalovany ponechat bez povsimnuti a v napadeném rozhodnuti na ni nikterak
nereagovat. V této souvislosti krajsky soud poukazal na usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007 - 62, publikované pod ¢.
1742/2009 Sb. NSS, dle néhoz je zalobce opravnén uvést v zalobé vsechny duvody, pro
které povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezakonné, tomu nebrani skute¢nost, ze
nékteré z nich neuplatnil jiz v odvolacim fizeni, aé tak uéinit mohl. V fizeni pred soudem
tak zalobce nebyl omezen témi argumenty, které predtim uplatnil pred zalovanym.

Krajsky soud dodal, ze zalovany byl pfi vydavani nového rozhodnuti sice vazan

4 4 4 A v / eV /7 vV 4 . /4 v
pravnim nazorem vyjadrenym v jiz zminéném rozsudku Krajského soudu v Ostravé, tato
vazanost vSak nemuze znamenat, ze by spravni organ po vraceni véci k dalsimu fizeni
nemusel za podklad pro své rozhodnuti vzit vSechny skutecnosti, tedy i ty, které jsou mu
znamy z Uredni ¢innosti. Predmétem kolaudace byla 1 ,SO 202 Kanalizaéni ptipojka®,
v 4 v 4 \4 v v 4 4 4 / 4
zalovanému se predtim, nez o zalobcové odvolani nyni napadenym rozhodnutim
rozhodoval, prokazatelné dostalo zalobcova argumentu, ze je vlastnikem pozemku parc. ¢.
241/2 v k. 0. Krasice, kde je kanalizaéni ptipojka umisténa, a tedy ze mu pravé tato
skuteénost zaklada postaveni ucastnika kolaudacniho fizeni. Zatéto situace se musel
zalovany danou otazkou zabyvat v napadeném rozhodnuti. Neudinil-li tak, pak se ve svém
rozhodnuti radné nevyporadal se vSemi skutecnostmi, které mu byly znamy, a které mohly

4 /7 Vv % 4 v /7 v/ 4 M
mit na postaveni zalobce coby ucastnika kolauda¢niho fizeni vliv.

V dané diléi otazce proto krajsky soud shledal napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s., coz bylo divodem k jeho
v 4 4 4 v * Vv /4 v/ v/ 4 v . \4 / . /4
zruSeni a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. V ném je zalovany podle krajského
soudu povinen se zabyvat zejména tim, zda kanaliza¢ni pfipojka zasahuje na pozemek ve

vlastnictvi Zalobce a zda tedy Zalobce mél byt Glastnikem daného kolaudaéniho tizeni.

Zalovany (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti, kterou

optel o diivody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Dle stézovatele krajsky soud
’ v . ’ /v /7 Vv V4 v/ 4
nespravné posoudil otazku Gcastenstvi zalobce v kolaudacnim fizeni.

Stézovatel je toho nazoru, ze v kolaudaénim rozhodnuti se jasné uvadi, ze lezata
des$tova kanalizace nebyla predmétem kolauda¢niho fizeni. Ta byla ptredmétem ftizeni o
odstranéni stavby a byla dodate¢né povolena. Stavby, které byly predmétem kolaudace,
stézovatel jednozna¢né uvedl na str. 3 Zalobou napadeného rozhodnuti, a to vcetné
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identifikace pozemku, na kterych se kolaudované stavby nachazi. Konstatoval, ze zadny z
téchto pozemku neni ve vlastnictvi zalobce.

V projektové dokumentaci ke stavbeé, ktera je soudasti spravniho spisu stavebniho
Uradu, se v ¢asti ,Bytovy dim ¢. 5, ul. Zapadni, SO 101 Bytovy dam - stavebni dast,
v Technické zpravé v bodé 4.1. Kanalizace uvadi, ze ,splaskové odpadni vody od zarizovacich
predmeétii jsou svedeny odpady z PVC. Lezatd kanalizace je provedena z PVC-U trub a je
ukoncena wné objektu ve vstupni sachté. Destové vody budou svedeny do vsakovacich jam
umisténych na pozemku®. Ze slozky ,Bytovy dum ¢. 5, 6, ul. Zapadni, SO 102, 202 -
Kanalizaéni pripojka, SO 103, 203 - Vodovodni pfipojka®, na vykresu ,Situace” - vystavba
bytovych domt (ovéfend M&U Prostéjov dne 31. 8. 1999 sp. zn. SU/2200/99-Ing.Ko) a z
dalstho vykresu ,Celkova koordinaéni situace — Bytovy dim ¢. 5, 6, ul. Zapadni, dislo
ptlohy C“ (ovéfena MEU Prostéjov dne 31. 8. 1999, sp. zn. SU/2200/99-Ing.Ko) vyplyva,
ze se pozemek zalobce nachazi vpravo od bytovych doma ¢. 5 (SO 101) a ¢. 6 (SO 201).
Vlevo od staveb se pak nachazi hlavni kanaliza¢ni rad, do které jsou zalstény kanaliza¢ni
ptipojky SO 102 a SO 202. Tyto pripojky tedy vedou od bytového domu na druhou
stranu, opa¢nym smérem od zalobcova pozemku. Lezata de$tova kanalizace, ktera nebyla
predmétem kolaudacniho tizeni, ma svod svedeny pobliz zalobcova pozemku, ale netsti do
kolaudovanych kanaliza¢nich pfipojek (ani tyto pfipojky do lezaté destové kanalizace), ale
ptimo do kanaliza¢niho tadu.

Dle stézovatele tedy nelze smésovat kanalizacni pripojku a lezatou destovou
kanalizaci, protoze se jedna o dvé samostatné stavby, které spolu nesouviseji. Jak je zrejmé
z projektové dokumentace, lezata destova kanalizace do kanalizacni pripojky netsti. Tyto
skutecnosti stézovatel uvedl ve svém rozhodnuti i ve vyjadreni k zalobé. Proto jeho
rozhodnuti neni neprezkoumatelné. Krajsky soud mél k dispozici Gplny spis obsahujici
projektovou dokumentaci a mohl se o tomto tvrzeni sim presvéddit. Zalobce také nikdy
netvrdil, Ze na jeho pozemek zasahuje kanaliza¢ni ptipojka, ale vzdy argumentoval tim, ze
tam zasahuje lezata destova kanalizace. K tomu stézovatel ale opakované uvadél, ze ta nent
predmétem tohoto kolaudacniho fizeni, ale fizeni o odstranéni stavby, jehoz byl zalobce
Ucastnikem.

V  rozhodnuti napadeném zalobou stézovatel jasné uvadi, ze zalobce neni
vlastnikem zadného z pozemku, na kterych byla stavba kolaudovana. Stézovatel proto
navrhuje, aby zdejsi soud rozsudek krajského soudu zrusil.

Zalobce ve svém vyjadreni uvedl, Ze souhlasi s Gvahami krajského soudu tykajicimi
se lezaté destové kanalizace. Ta byla dle Zalobce predmétem kolaudace. K tomu odkazuje
na obsah kolaudac¢niho rozhodnuti.

Ve zbytku zalobce zopakoval sviij nazor, ze mél byt Gclastnikem kolaudaéniho
fizeni na zakladé § 78 odst. 2 starého stavebniho zikona a ve véci poukazal na rizna
souvisejici spravni a soudni fizeni. Rovnéz uvedl, ze kolaudaéni rozhodnuti je na prvni
pohled nezidkonné pro rozpor s § 76 odst. 1 starého stavebniho zakona. Soucasti kolaudace
méla byt i mansardova strecha stavby, coz by, v disledku zasahu primétu mansardové
sttechy na pozemek zalobce, zalozilo jeho tuclastenstvi v kolaudalnim fizeni. S tim, ze
krajsky soud shledal nepfezkoumatelnost rozhodnuti stézovatele, zalobce souhlasi a
domniva se, ze kasa¢ni stiznost je neddvodna.
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Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a
M 4 Ve VvV / v / 4 v / 4 i / V17 4 J
jedna za néj povéreny zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodd, pri¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4s. f. s.), a dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

V nynéj$im fizeni je ptitom rozhodna odpovéd na otazku, zda obstoji zavér
krajského soudu, dle néhoz je zalobou napadené rozhodnuti neptrezkoumatelné pro
nedostatek duvodu, a zda tedy bylo na misté je zrusit dle § 76 odst. 1 pism. a), resp. § 78
odst. 1s. f.s.

Z odvolani zalobce proti rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 30.12. 2003,
& j.SU/5276/03-Ing.Ko, vyplyva, Ze zalobce své tlastenstvi v kolaudatnim Hzeni
odvozoval ze dvou skutecnosti. Jednalo se o to, ze kolaudovana stavba kolem sebe podle
nazoru zalobce vytvari pozarné nebezpecny prostor, ktery zasahuje na jeho pozemek, a
také o skutecnost, ze na pozemek zalobce zasahuje mansardova stfecha kolaudované
stavby. S témito namitkami se stézovatel ve svém puvodnim rozhodnuti ze dne 9. 7. 2009,
¢. j. KUOK/49727/2009-2/7000, kterym zamitl odvolani zalobce jako nepfipustné, fadné
nevyporadal. Proto, jak jiz bylo zminéno, bylo rozhodnuti stézovatele ze dne 9.7.2009
zruseno pro neprezkoumatelnost rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne
22.9.2011, ¢.j.22Ca229/2009 - 47. Pritom je treba poznamenat, ze v zalobé ke
Krajskému soudu v Ostravé zalobce nad ramec svych odvolacich namitek uvedl, Ze jeho
Ucastenstvi v kolaudacnim fizeni bylo zalozeno také tim, ze stavba byla realizovana na
pozemku zalobce parc. ¢. 241/2 v k. 4. Krasice, nebot na tomto pozemku je umisténa
lezata destova kanalizace; ta dajné nebyla soudasti stavebniho povoleni a zalobce ani k jejt
realizaci nikdy nedal souhlas. Ve smyslu usnesenti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007 - 62, publikovaného pod ¢. 1742/2009 Sb. NSS,
byl zalobce v fizeni pfed Krajskym soudem v Ostravé a nasledné v tizeni pred Krajskym
soudem v Brné opravnén tuto namitku proti zakonnosti rozhodnuti stézovatele vznést, 1
kdyz ji neuvedl v samotném odvolani.

V nynéj$i véci stézovatel rozhodl o zamitnuti odvolani pro neptipustnost dle § 60
starého spravniho fadu. Prestoze rozhodnuti o zamitnuti odvolani bylo vydano az za
Géinnosti nového spravniho fadu, bylo tfeba postupovat podle zakona ¢&. 71/1967 Sb. - viz
napft. Jemelka, L., Pondélickovd, K., Bobadlo, D. Spravni ftad. Komentat. 4. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, s. 770, nebo Vedral, ]. Spravni frad. Komentat. 2. vydani. Praha: Bova
Polygon, 2012, s. 1424, kde se uvadi: ,Podle ustanoveni zikona ¢ 71/1967 Sb. se postupovalo i
v pripadé rozhodoviani o opozdénych nebo nepripustnych odvolanich podanych proti
rozhodnutim vydanym podle zakona ¢ 71/1967 Sb. Vtomto pripadé neslo postupovat podle
nového spravniho 7adu, nebot’ pokud by se pri posuzovini takovych odvolani ukdzalo, Ze byla
poddana véas, resp. byla pripustnd, slo by o situaci podle § 179 odst. 1 véta proni spravnibo 7ddu,
nebot’ takové vizeni nebylo pravomocné skonceno (to, zda je odvolani véasné a pripustné, vak



5 As 17/2013

lze seznat az pri jeho posouzent, které tak musi probibat podle ustanoveni predchozibo spravniho

rddu).“

Obecné plati, ze v pfipadé rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost nebo
nepripustnost se odvolaci organ vécné nezabyva podanym odvolanim, posuzuje pouze jeho
v v/ 4 /4 / Ve 4 v v M 4 v v /4
vCasnost nebo pripustnost. Odvolaci organ, ktery dospéje k zavéru, ze se jedna o opozdéné
nebo neptipustné odvolani, tedy neprovadi prezkum odvolanim napadeného rozhodnuti
4 4 4 4 v /v 4 / 4 4 \4 v /
spravniho organu nad ramec toho, ze se z moci Uredni zabyva otazkou, zda opozdéné nebo
nepfipustné odvolani neposkytuje podnét pro obnovu fizeni nebo pro zménu ¢i zruseni
pravomocného rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné mimo odvolaci fizeni.
V zadném pripadé vsak jiz takové pravomocné rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné (na rozdil od odvolactho rozhodnuti dle § 59 starého spravniho fadu, resp. nyni dle
§ 90 nového spravniho radu) netvori jednotu srozhodnutim nadtizeného spravniho
organu, jimz je odvolani smérujici proti tomuto pravomocnému rozhodnuti zamitnuto dle
§ 60 starého spravniho fadu (resp. nyni dle § 92 nového spravniho fadu) jako opozdéné
nebo nepripustné (aniz by ovSem bylo odvolanim napadené rozhodnuti zaroven
potvrzeno).

Témito skute¢nostmi je vymezen i rozsah soudniho pfezkumu. V pripadé zaloby
proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako opozdéného nebo nepfipustného je tudiz
spravni soud opravnén zkoumat v mezich zalobnich bodu pouze to, zda se skutecné
jednalo o opozdéné nebo nepfipustné odvolani, a zda tedy byl Zalobce zkracen na svych
pravech neprovedenim odvolacitho prezkumu. Pokud krajsky soud dospéje k zavéru, ze
odvolani bylo po pravu zamitnuto jako nepripustné nebo opozdéné, zalobu zamitne, v
opaéném pripadé toto rozhodnuti odvolactho organu zrusi a véc vrati zalovanému k
dal$imu fizeni (viz napf. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 8. 2008, ¢.j. 8 As 51/2006 - 105, www.nssoud.cz, nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30.9. 2008, ¢. . 8 As 51/2006 - 112, ze dne 27. 11. 2008, ¢.j. 2 As 53/2007 -
111, a ze dne 23. 12. 2009, ¢. j. 5 As 105/2008 - 135, dostupné na www.nssoud.cz).

Z uvedeného tedy vyplyva, ze stézovatel jisté nebyl pro Glely samotného zamitnuti
odvolani zalobce pro nepripustnost povinen se zabyvat veskerymi pfipadnymi vadami
spravniho rozhodnuti prvatho stupné, které by zalobce v odvolani namital, byl vsak
povinen se vyporadat stémi namitkami, které se tykaly otazky ucastenstvi zalobce
v predmétném kolaudalnim fizeni, vnémz doslo k vydani odvolanim napadeného
rozhodnuti, nebo které zalobce s touto otazkou spojoval. Pokud by totiz stézovatel dospél
k zavéru, ze zalobce mél byt Gclastnikem daného spravniho fizeni, nemohlo by byt
zalobcovo odvolani posouzeno jako nepripustné. K povinnosti vyporadat se s namitkami
uvedenymi v samotném odvolani pritom z dale uvedenych duvodu pristoupila rovnéz
povinnost vyporadat se s relevantni otazkou vznesenou v navazujicim soudnim fizeni,
resp. se vSemi otazkami a skute¢nostmi tykajicimi se ucastenstvi zalobce v kolaudacnim
fizeni, které vysly najevo.

Ve shodé snazorem krajskeho soudu konstatuje i Nejvyssi spravai soud, ze

v v/ / **V_V 4 v 4 v A 4 / /4 4 4
odpovédnost za radné zjisténi skutecnosti svédéicich pro spravné (zakonné) vymezeni
/ Vv 4 o 4 4 v/ 4 4 4 4 / /7 V7 4 /4 4 4
Ucastnikl spravniho fizeni nese spravni organ, ktery dané fizeni vede. Tento spravni organ

/717 v M / Vv 4 4 4 v/ 4 M /4 v M M
odpovida za to, ze jako s cCastniky spravniho fizeni bude jednino se vSemi osobami, s
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nimiz tak jednano byt mélo, nebof jim pravo tUcastnika fizeni ze zakona svédéilo
(materialni a objektivni pojeti Glastenstvi). Spravné urceni okruhu tcastnikt fizeni totiz
v . M A 4 4 Ve 4 v/ / 4 / o v /4 4 v/ 4
predstavuje jednu z esencialnich nalezitosti pro fadny - zakonny - prabéh spravniho rizeni
4 v o 4 4 4 4 4 v 4 4 /7 IV 4 i
a nasledné i1 zakonnost spravniho rozhodnuti. Pravé neoznameni rozhodnuti uéastnikovi
v/ 7. v v 4 4 / / Vv 4 v
fizeni je treba povazovat, pokud se o takovém rozhodnuti opomenuty Gcastnik vdas
/v / o M M4 v Vev/ 4 M v /
nedozvi jinym zpusobem, za jednu z nejzavaznéjsich procesnich vad (viz napt. Vopdlka, V.
in Vopdlka, V., Siminkovd, V., Solin, M. Spravni rad. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2003, s. 45). Pokud proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné poda
odvolani osoba, ktera tvrdi, ze sni spravni organ nejednal jako stcastnikem fizeni a
odvolanim napadené rozhodnuti ji neoznamil, a¢ tak dle jejtho nazoru ucinit mél, je
/. 4 4 M 4 / Vv 4 / 4 4 v/ 4
tkolem odvolactho organu postavit otazku Gcastenstvi odvolatele v daném spravnim fizeni
b v/ v \4 M 4 v / V 4 v/ 4 / v M
najisto a teprve v pripadé, ze je nepochybné, ze odvolatel Gc¢astnikem tizeni byt nemél, je
odvolaci organ opravnén jeho odvolani zamitnout pro nepfipustnost.

Jak jiz uvedl krajsky soud, stézovateli musela byt bezesporu znama argumentace
zalobce o umisténi lezaté destové kanalizace na jeho pozemku, a to prinejmensim
z citovaného rozsudku Krajského soudu v Ostravé. Relevantnost této argumentace byla
dana jiz tim, s prihlédnutim k dal$im okolnostem znamym z prubéhu spravniho fizeni a ze
spravniho spisu, ze kolaudaéni rozhodnuti ze dne 30. 12. 2003, ¢. ;. SU/5276/ 03-Ing.Ko,
vyslovné uvadi, ze kolaudovana je mj. ,SO 202 Kanalizacni pripojka - destova kanalizace
ztrub PVC DN 200 v délce 124 m*“. S ohledem na uvedené tak bylo treba této otazce
vénovat pozornost a reagovat nanivoduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.
Rozhodnuti stézovatele se vsak zabyvalo predevsim otazkami, k jejichz vyreseni byl
stézovatel zavazan rozsudkem Krajského soudu v Ostravé. Jak poznamenal krajsky soud,
neznamenala tato vazanost, ze by stézovatel po vraceni véci k dalsimu fizeni nemusel za
podklad pro své rozhodnuti vzit vsechny skutecnosti, které jsou mu znamy z uredni
¢innosti (pouze pro Uplnost zdejsi soud poznamenava, ze v tomto sméru nemél krajsky
soud odkazat na § 50 odst. 1 nového spravniho fadu, ale na § 32 odst. 2 starého spravniho
radu). Jinak feceno, pokud byla otazka mozného zalobcova ucastenstvi v kolaudacnim
fizeni, vazana na tvrzené vlastnictvi pozemku, kde je umisténa kanalizace, stézovateli
zretelné znama ze soudniho fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti predchazelo,
nemohl ji stéZovatel ponechat bez povs§imnuti a v napadeném rozhodnuti na ni nikterak
nereagovat.

Stézovatel se v zalobou napadeném rozhodnuti otazkou kanalizaéni ptipojky SO

202 nezabyval, pouze ji zahrnul do vyc¢tu staveb, jichz se mélo dané kolaudacni rozhodnuti

/ v v ‘[ v 4 v / 4

tykat, vletné specifikace pozemku, na némz méla byt tato stavba dle rozhodnuti

stavebniho Gfadu umisténa. Konkrétni vyvraceni ¢i potvrzeni argumentace zalobce, resp.
.. 4 vV 4 /. vV 4 v 4 VvV / 4
explicitni ovéreni rozhodnych skutecnosti vsak z rozhodnuti stézovatele nevyplyva.

V obecné roviné tak Nejvyssi spravni soud k otazce nepfezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti dodava, ze nevyporadali se spravni orgin v rozhodnuti o opravném
prostredku se vSemi relevantnimi otazkami, zpusobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti
spocivajici v nedostatku jeho diuvodi [§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s.].

K stézovatelem tvrzenému umisténi kanalizace a dodateénym vyjadfenim
uvedenym v tizeni pred krajskym soudem, potazmo v kasacni stiznosti zdejsi soud taktéz
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uvadi, ze nedostatky odivodnéni napadeného rozhodnuti nemohl stézovatel zhojit
dodateénymi podklady a vyjadrenimi k podané spravni zalobé, resp. v samotné kasacni
stiznosti. Napf. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.10.2004, C. j. 3 As
51/2003 - 58, www.nssoud.cz, ¢i z rozsudku ze dne 27. 6. 2011, . j. 4 As 21/2011 - 60,
www.nssoud.cz, totiz vyplyva, ze argumenty uvedené ve vyjadfeni k zalobé maji zaznit v
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, nebot nedostatek oddvodnéni rozhodnuti
vydaného ve spravnim fizeni nemuze byt dodatecné zhojen pfipadnym podrobnéjsim
rozborem dané problematiky uéinénym az v fizeni pfed soudem; na takové dodateéné
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti nemtze byt bran zretel.

Nejvys$i spravni soud tedy uzavira, ze argumenty uvedené v kasacni stiznosti
nemohou vést ke zruseni rozsudku krajského soudu, nebot mély zaznit, jak jiz bylo
feCeno, v zalobou napadeném rozhodnuti. Taktéz odkaz na obsah spravaniho spisu, tykajici
se predmétné kolaudace, ktery nenasel odraz v samotném rozhodnuti, jakoz i odkaz na

. </ 1V ’ v v ) /v v/
argumentaci uvedenou ve vyjadreni k zalobé nemohou zvratit zavér zdejsiho soudu, podle
néhoz namitky uplatnéné v kasaéni stiznosti nejsou duvodné.

K nékterym argumentim vznesenym zalobcem ve vyjadreni ke kasacni stiznosti
Nejvyssi spravai soud uvadi, ze krajsky soud se nemohl v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
stézovatele, jimz bylo odvolani zalobce zamitnuto pro neptipustnost, zabyvat zalobnimi
namitkami tykajicimi se zakonnosti samotného kolaudacniho rozhodnuti, pokud nesouvisi
ptimo s otazkou pripustnosti daného odvolani, ¢i dokonce namitkami, které se vztahuji ke
zcela jinym spravnim fizenim - napf. k fizeni o odstranéni stavby - nebo k tvrzenému
dotleni prav tfetich osob. Tim méné pak muze reflektovat na namitky tohoto typu
Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti, kterou proti zrusujicimu rozsudku
krajského soudu nepodal Zalobce, ale zalovany spravni organ.

Nejvyssi spravni soud dospél ze vsech uvedenych duvodu k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. f.s. zamitl. V dal$im
v/ 7 . vV M M v o 4 /4 v . 4 4
fizeni je stézovatel povinen zohlednit veskeré jemu znameé skutecnosti, které mohou mit
vliv na otazku ucastenstvi zalobce v daném kolaudaénim fizeni.

O nakladech tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, zalobce byl naopak v tizeni o
kasa¢ni stiznosti spéSny, ma tedy pravo na nahradu nakladd, které v tomto fizeni
vynalozil. Zastupce zalobce, JUDr. Toma$ Vymazal, vydislil odménu a hotové vydaje ve
vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 15. 5. 2013. Zalobci tak nalezi nahrada nékladd Hzenf
o kasaéni stiznosti pfipadajici na odménu advokata za jeden tkon pravni sluzby (sepis
vyjadreni ke kasaéni stiznosti) za 3100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) a§7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a dale jeden rezijni pausal za
300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy ptiznal Nejvyssi spravni soud
zalobci na nahradé nakladd fizeni castku 3400 K¢, zvy$enou o ¢astku pripadajici na DPH
21 %, celkem tedy 4114 K¢. Tuto Castku je stézovatel povinen zaplatit zalobci (k rukim
advokata, ktery zalobce zastupoval) ve lhité stanovené ve vyroku rozsudku.
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Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 24. fijna 2013

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



