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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové
v pravni véci zalobce: SOLAR PROJEKT s.r.o., se sidlem Olomoucka 3419/7, Brno,
zastoupeny JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr., advokatem se sidlem Lidicka 57, Brno, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o
kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne
26.2.2013, ¢. 5. 10 Af 466/2012 - 35,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
o v ’
Odivodnéni:

Zalobce je provozovatelem fotovoltaické elektrarny v obci Roudné o celkovém
instalovaném vykonu 2,724 MW. Vyrobenou elekttinu dodava distribuéni spolecnosti
E.ON Distribuce, a. s. (platce odvodu) za vykupni cenu stanovenou cenovym rozhodnutim
Energetického regulaéniho Gfadu. Zalobce vyGétoval platci odvodu vykupni cenu ve vysi
4344 340 K¢ za elekttinu vyrobenou v zari 2011 a ve vysi 1379054 K¢ za elektrinu
vyrobenou v listopadu 2011. Platce odvodu ovsem zalobci vyplatil jen ¢ast téchto dastek,
snizenou o srazky odvodu za elektfinu ze sluneéniho zafeni dle § 7a a nasl. zakona ¢.
180/2005 Sb., o podpote vyroby elekttiny z obnovitelnych zdroja energie a o zméné
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nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o podpote vyuzivani
obnovitelnych zdroja®).

Zalobce proto podal dvé stiZnosti na postup platce podle § 237 odst. 3 zékona
& 280/2009 Sb., datiovy ¥ad. Finan¢ni Gfad v Ceskych Bud&jovicich stiznost tykajici se
srazky odvodu za mésic zari 2011 zamitl rozhodnutim ze dne 9.1.2012,
¢.j. 3051/12/077910302673, stiznost tykajici se srazky odvodu za mésic listopad 2011
zamitl rozhodnutim ze dne 26. 1.2012, &.j. 26364/12/077910302673. Zalobce nasledné
podal proti obéma rozhodnutim spravce dané odvolani. Finanéni feditelstvi v Ceskych
Budéjovicich rozhodnutim ze dne 11. 4. 2012, ¢.j.2893/12-1200, odvolani proti obéma
rozhodnutim spravce dané zamitlo a napadena rozhodnuti potvrdilo.

Zalobce nésledné napadl rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych Budéjovicich
7alobou u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, jenz ji viak rozsudkem ze dne
26.2.2013, ¢.j. 10 Af 466/2012 - 35, zamitl. Pokud jde o namitky poukazujici na 4dajnou
protitstavnost ustanoveni § 7a a nasl. zadkona o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroja
upravujicich odvod z elekttiny ze sluneéniho zafeni, poukazal krajsky soud na nalez
Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11, zvefejnény pod & 220/2012 Sb.,
v ném? se Ustavni soud otdzkou tstavnosti odvodu podrobné zabyval a dospél k zavéru, Ze
predmétna ustanoveni zakona jsou v souladu s dstavnim poradkem. Témito zavéry je
krajsky soud vazan. Jestlize tedy finanéni organy postupovaly v souladu se zakonem, je 1
jejich rozhodnuti podle krajského soudu spravné. Krajsky soud dale poukazal na zavér
Ustavniho soudu, podle ného? je nutno p¥i individualnim posouzeni kazdého ptipadu vzit
v tvahu uréitou miru podnikatelského a ekonomického rizika, pfi¢emz snizeni podpory
poskytované provozovatelim fotovoltaickych elektraren neznamena poruseni zarucenych
prav téchto subjektd, nebot ne vzdy musi byt zavedeni odvodu jedinym duvodem ztraty
nebo docdasné neschopnosti dostat zavazkim. Neménnost statni podpory neni garantovana.

Krajsky soud dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 12. 2012, ¢. 5. 1 Afs 80/2012 - 40, dostupny na www.nssoud.cz, v némz se konstatuje, ze
na svou specifickou hospodarskou situaci a likvidacni dopady srazeni odvodu (plynouci
z novelizované upravy zakona) by zalobce musel poukazat jiz ve fazi stiznosti na postup
platce dané; nic takového vsak zalobce v dané véci nedolozil a odpovidajici namitky vznesl
\4 v/ 4 4 4 M / \2 v 4 4 i
az v rizeni soudnim. Dale krajsky soud uvedl, ze zalobce tuto svou pravni argumentaci
doplnil po vydani nalezu Ustavniho soudu. Ustavni soud v$ak potvrdil Gstavnost odvodu a
v oduvodnéni nalezu ptipustil jednu zjiz dfive existujicich alternativ. Jelikoz zalobce
uplatrioval puvodné zcela jiné vyhrady a doplnil je teprve poté, co je Ustavni soud odmitl,
’ o 71V 7V . ’ v . . v
své dukazni bfemeno neunesl. Zavérem krajsky soud nedal zalobci za pravdu ani v tom, ze
by Ustavni soud nepfezkoumaval pravni predpis z hlediska mezinarodnich zavazka a
e / ~ TV / Voo /
unijnitho prava. Zalobcem zmifiovand smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/77/ES, o podpore elektfiny vyrobené z obnovitelnych zdroji energie na vnitfnim
trhu s elektfinou, ani smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/28/ES, o podpore
vyuzivani energie z obnovitelnych zdroji a o zméné a nasledném zruseni smérnic
2001/77/ES a 2003/30/ES, nestanovi povinnost podpory solarnich elektraren na volné
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plose ani podpory ostrovnich elektrickych systému, ani tyto smérnice nepredepisuji
zpusob podpory obnovitelnych zdroja.

Zalobce (dale jen ,stéZovatel*) podal proti rozsudku krajského soudu kasalni
stiznost, opirajici se o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s., tj. namita
nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem
v predchazejicim fizeni a neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku dtvodd rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Stézovatel predevsim tvrdi, ze zavedeni odvodu z elektriny ze sluneéniho zafeni
je v rozporu s principem rovnosti. Povinnost platit odvod maji jen provozovatelé zatizeni
uvedenych do provozu v letech 2009 a 2010. Pro takto podstatny rozdil v dafiovém zatizeni
vyroben elektriny v zavislosti na datu uvedeni zarizeni do provozu, neexistuji zadné
relevantni vécné, tim méné pravni divody. JiZz v minulosti do$lo v Ceské republice
k nartstu cen elektfiny o vice nez 10 %, z ¢ehoz profitoval dominantni éesky vyrobce
elektriny. Tehdy vSak zakonodarce nepfistoupil k dodatenému zavedeni danové
povinnosti. Stézovatel dale poukazuje na to, ze doba navratnosti fotovoltaickych elektraren
se dosti lisi, nebot jednotlivi vyrobeci vyuzivaji ruzné formy financovani. Vznikla
nerovnost predstavuje projev libovile zakonodarce. Disledkem zavedeni odvodu je 1 zasah
do rovnosti v pfistupu k pravu podnikat dle ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod.

Dale stézovatel namita, ze zavedeni odvodu odporuje zikazu retroaktivity a
principu ochrany legitimniho olekavani. Predstavuje de facto snizeni garantovanych
vykupnich cen o 26 %, vyse odvodu totiz zavisi pouze na cené vyrobeného mnozstvi
elektriny, priemz sazba je stanovena fixné. V dobé, kdy se stézovatel rozhodoval o
vystavbé fotovoltaické elektrarny, jeji rentabilité a zpusobu financovani, vychazel ze
zaruky udrzeni vyse vykupnich cen obsazené v §2 odst. 8 vyhlasky Energetického
regulatniho wradu ¢. 140/2009 Sb., o zpusobu regulace cen v energetickych odvétvich a
postupech pro regulaci cen (dale jen ,vyhlaska ¢. 140/2009 Sb.“). Vyse vykupnich cen
elektriny vyrobené z obnovitelnych zdroji je wurcovana cenovymi rozhodnutimi
Energetického regulacniho Gfadu, stat tedy mél moznost stanovit vysi vykupnich cen tak,
aby odpovidaly moznostem tcastniku trhu a stitu a soucasné byly naplnény pozadavky
vyplyvajici z unijniho prava. Jestlize nasledné stat dospél k zavéru, ze parametry pro uréeni
vykupnich cen stanovil nespravné, nemtze naprava spoclivat v ulozeni odvodu na zakladé
data uvedeni zafizeni do provozu. V dobé uvedeni zatizeni do provozu nebylo toto datum
relevantni z pohledu datiového reZimu. Z judikatury Ustavniho soudu vyplyvi, Ze stat
muze urcité skupiné osob poskytnout méné vyhod nez jiné, muze tak vsak uéinit pouze ve
verejném zajmu, a nikoliv libovolné nebo z davodu odstranéni nedostatka ve spravé véci
verejnych. Zavedenim odvodu bylo téz neopravnéné zasazeno do stézovatelova legitimniho
ocekavani na nabyti pfijma, tedy do majetkového prava chranéného ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Toto odekavani
vychazelo ze zaruky patnactileté navratnosti investice vyjadrené v § 6 zakona o podpore
vyuzivani obnovitelnych zdrojt a z jiz zminovaného § 2 odst. 8 vyhlasky ¢. 140/2009 Sb.
Stat témito predpisy deklaroval, ze vykupni cena stanovena cenovym rozhodnutim
platnym v roce uvedeni fotovoltaické elektrarny do provozu bude zachovana po celou
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dobu jeji zivotnosti a pfipadné upravy mohou spocivat pouze v jejim zvyseni, v zadném
ptipadé vsak v jejim snizeni.

Stézovatel uvadi, ze je mu zndm zminény nalez Ustavniho soudu ve véci prezkumu
Ustavnosti odvodu z elektriny ze slune¢niho zafeni, avsak se zavéry vyslovenym v tomto
/ VvV . sV v v / /v IV e ’ .
nalezu se neztotoznuje. Je si vsak védom toho, ze pravnimi zavéry Ustavniho soudu je

4 4 4 . vVv/ 4 4 v/ 4 4 4
vazan také Nejvyssi spravni soud, a proto pripadna nova abstraktni kontrola souladu § 7a a
nasl. zakona o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroju s ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé probéhne az na Grovni Evropského soudu pro lidska prava.

Stézovatel krajskému soudu dale vytyka, ze se nezabyval otazkou poruseni § 2
odst. 8 vyhlasky ¢. 140/2009 Sb. a otazku zasahu do prava na pokojné uzivani majetku
povaroval zjevné za vytefenou odkazem na nilez Ustavniho soudu, kterj se vsak
uvedenym ustanovenim vyhlasky nezabyval. V dusledku toho napadeny rozsudek trpi
vadou neprezkoumatelnosti.

Stézovatel dale tvrdi, ze v dusledku srazek odvodu z elektfiny ze slunecniho zafeni
v daném ptipadé dojde k poruseni zaruky patnactileté navratnosti stézovatelovy investice
garantované § 6 odst. 1 zikona o podporfe vyuzivani obnovitelnych zdrojd. Srazenim
odvodu doslo k poruseni zakazu retroaktivity a principu ochrany legitimniho ocekavani a
k zasahu do stézovatelova prava na pokojné uzivani majetku ve smyslu ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav asvobod a &. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé. V této souvislosti
stézovatel namita, ze krajsky soud se nespravné zabyval otazkou likvidacniho Géinku
odvodu. Stézovatel totiz netvrdil, Ze srazeni odvodu ma v jeho pripadé likvidacni Gcinky,
nybrz to, ze se v jeho pripadé zavedeni odvodu projevi nedodrzenim garance patnactileté
navratnosti investice. S touto namitkou se vsak krajsky soud nevyporadal. K prokazani
této skuteCnosti stézovatel navrhl provést dukaz aletnimi doklady a financni analyzou
dopadii odvodu na jeho hospodatskou situaci. Ani témito dikazy se krajsky soud
nezabyval a naopak konstatoval, ze stézovatel zadné dikazy nenavrhl a pfi plnéni dtkazni
povinnosti zustal zcela pasivni. I ztéchto duvodt je podle stézovatele rozsudek
neprezkoumatelny.

Konec¢né postupem krajského soudu bylo podle stézovatele poruseno jeho pravo

. v ’ v . . / ’ ’ . ,
na spravedlivy proces zarucené v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Krajsky soud
se soustfedil na vyhledavani argumenti osvédCujicich nedtvodnost zaloby. Stézovateli
nelze vyditat, ze jeho ptvodni obrana spocivala pouze v obecnych namitkach
protilistavnosti nové prijaté pravni upravy a ze svou argumentaci az po vydani nalezu
Ustavniho soudu doplnil o dikazni navrhy k prokazani individualizovanych podminek

7/ . v v 4 Vv M v/ / v i /

protitstavnosti. V zalobé navic stézovatel netvrdil zadné skutecnosti, které by byly
v rozporu s obsahem podanych stiznosti na postup platce odvodu, po vydani nalezu
doplnil pouze to, ze zasah do jeho ustavnich prav ma mj. podobu nedodrzeni patnactileté
navratnosti vynalozené investice. Jinak by ani krajsky soud nemohl argumentovat za
pomoci nalezu Ustavniho soudu, pokud nebyl zminén jiz v napadenych rozhodnutich

o 4 v / v 4 4 M / 4 M i M 4 vV
puvodniho Zalovaného. Nedodrzeni patnactileté navratnosti investice hodla stézovatel
prokazat uletnimi doklady a finanéni analyzou, kterou vsak bude mozné v ekonomicky



5 Afs 42/2013 - 48
pokracovani

vérohodné podobé predlozit az po skonceni tfileté doby trvani povinnosti k thradé
odvodu z elekttiny ze sluneéniho zafeni. Stézovatel z tohoto divodu navrhl, aby soud
fizeni prerusil do doby uplynuti tfi let od zavedeni povinnosti hradit odvod.

S ohledem na uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek krajského soudu, jakoz i napadena rozhodnuti pivodniho zalovaného, a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany se ve vyjadfeni ztotoznil se zavéry krajského soudu. Finanéni organy
postupovaly v daném pripadé v souladu se zakonem, jehoz normativni vyjadfeni umoznuje
nepochybny a jednoznaény gramaticky vyklad. Poukazal téz na to, ze Ustavni soud v jiz

’ 4 . 4 v \2 4 a Ve v 4 v ’
uvedeném nalezu vyslovil zavér, ze pravni uprava odvodu z elektfiny ze slune¢niho zarfeni
neni protiGstavni a financni organy jsou platnou pravni Upravou vazany. Zalovany tak
navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyss$i spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot stézovatel byl (c¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Nejvys$i spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodd, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna.

Pokud jde o divody podané kasacni stiznosti, Nejvyssi spravai soud pripomina,
ze se obdobnymi namitkami jiz dfive zabyval napr. ve svych rozsudcich ze dne 3. 7. 2013,
.j.2 Afs 76/2012 - 35, ze dne 15.8.2013, ¢.j.2 Afs 13/2013 - 28, ze dne 25.7.2013,
C.j. 2 Afs 33/2013 - 33, ze dne 24.7.2013, C.j. 2 Afs 35/2013 - 27, a ze dne 30.7.2013,
¢.j. 2 Afs 53/2013 - 27 (vSechny uvedené rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz). Tak
jako v nyni posuzovaném pripadé, i v uvedenych vécech se jednalo o prezkum rozhodnuti
financ¢nich organd ve véci odvodu za elektfinu ze slune¢nitho zareni, ktery byl srazen
provozovateli fotovoltaické elektrarny (SOLAR PROJEKT LIBNIC s.r.o.), pfitemz
Nejvyssi spravai soud ve vsech pripadech obdobné formulované kasaéni stiznosti zamitl.
Na argumentaci uvedenou v téchto rozhodnutich pak Nejvyssi spravni soud navazuje i
v nyni posuzované véci.

(@13

Stézovatel predev§im v obecné roviné namita, ze pravni Uprava odvodu za
elektfinu ze sluneéniho zareni porusuje princip rovnosti, legitimniho olekavani a zakaz
retroaktivity. S témito argumenty se ovsem vyporadal jiz Ustavni soud v nalezu ze dne
15.5.2012, sp.zn.PL. US 17/11, publikovaném pod ¢.220/2012 Sb., jimz rozhodl o

4 M 4 o v A i 4 v v/ / 4 i /
navrhu skupiny senatorti na zruseni ¢asti zakona o podpore vyuzivani obnovitelnych
o N4 4 v Ve v /7 7V 4 4 4
zdroja upravujici pravé odvod z elekttiny ze slunecniho zareni. Vykonatelné nalezy
Ustavniho soudu jsou dle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy zavazné pro vsechny organy i osoby, tedy i
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pro zdejsi soud. Pro Gvodni polemiku stézovatele s pravnim nazorem Ustavniho soudu
Vv / i v / Vv b [ ’ v

ohledné tstavnosti dotcenych predpist, ktera je vedena pouze v obecné roviné a bez

konkretizace na individualni situaci stézovatele, neni proto v fizeni o kasa¢ni stiznosti

misto. Ohledné namitek tykajicich se Gstavnosti ustanoveni upravujicich odvod z elekttiny

v /7 /v 4 4 o v 4 4 4 . Vv/ 4 4

ze slune¢niho zareni tedy lze odkazat na oduvodnéni uvedeného nalezu. Nejvyssi spravni

vV v . VV 7 /¥ g ’ / / . /NI e

soud pouze stru¢né shrnuje stézejni zavéry Ustavniho soudu, které se tykaji podstatné ¢asti
argumentace stézovatele uplatnéné v kasacni stiznosti.

Pro provozovatele FVE, jimz patnactileté obdobi garanci dle § 6 odst. 1 zakona
v v/ / 4 M / * o v v 4
o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroji podalo plynout pred zavedenim odvodu,
vykazuje Gprava odvodu z elekttiny ze slune¢niho zareni éinky nepravé retroaktivity.
Tento typ retroaktivity pravni normy je v zasadé pfipustnym jevem, presto vsak nelze
vyloudit, ze by mohly existovat legitimni dtvody pro zachovani predchozi pravni Gpravy,
ackoliv zakonodarce deklaroval verejny zajem na jeji zméné. V pripadé zakona ¢. 402/2010
Sb., jimz byl zaveden odvod z elekttiny ze slunecniho zateni, vsak Ustavni soud zadny
/4 v v N4 vV . / /& v v 4 4 / v
zajem prevazujici nad verejnym zajmem na zmeéné pravni Upravy neshledal (podrobné
viz ¢ast VIIL /a. citovaného nalezu).

Nova pravni Uprava zavadéjici odvod neni predev§im v rozporu s principem
P 4 v 4 4 4 / M i ‘v VvV - /4 4
ochrany legitimniho odekavani. Uvedeny princip totiz nesméfuje k zakonzervovani
existujictho stavu pravni Gpravy, nybrz toliko k ochrané oéekavani nabyti majetku. Zakon
o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji zalozil provozovatelim fotovoltaickych
elektraren ocekavani, ze investice do jejich vybudovani aprovozu se jim vrau diky
garantovanym cenam do patnacti let od pripojeni elektrarny do distribuéni soustavy [§ 6
odst. 1 pism. b) bod 1 zakona o podpote vyuzivani obnovitelnych zdroja]. I pres zavedeni
M 4 / Ve / / 4 4 4 4 v/ 4
odvodu je diky vysi garantovanych vykupnich cen, v porovnani s naklady na pofizeni
fotovoltaickych elektraren, které dramaticky poklesly, navratnost investice v horizontu
4 i vV _V v 4 4 \4 / . 4 v 4 4 4
patnacti let zajisténa a k poruseni zdkonem zalozeného legitimniho ocekavani tedy
nedoslo. Pokud provozovatelé FVE predpokladali (s ohledem na velmi $tédfe nastaveny
systém podpory), ze naklady na potizeni a provoz FVE se jim vrati dfive nez za patnact let,
pak toto jejich ocekavani nepodléha ochrané, jelikoz jim nebylo zalozeno zdkonem, nybrz
M i 4 v v v 4 v M v/ 4 v v 4 /
pouze subjektivnim presvédéenim, ze nedojde k zadné zméné podminek podpory vyroby
elektriny ze slunecniho zareni. Predpoklad naprosté neménnosti pravni Upravy
z pozadavkd pravniho statu v zadném pfipadé nevyplyva (v podrobnostech viz body
65 az 72 nalezu).

Pokud jde o druhou z garanci, tedy zaruku zachovani vyse vynost za jednotku
elektfiny po dobu patnacti let od roku uvedeni zafizeni do provozu jako minimalni (se
zohlednénim indexu cen primyslovych vyrobet), k té Ustavni soud uvedl, Ze nedosahuje
Ustavnépravni intenzity (viz bod 87 nalezu). Uvedl, ze nebylo zjisténo, ze by vynosem ve
smyslu § 6 odst. 1 pism. b) bodu 2. zakona o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroja méla
byt urcita konkrétni vyse ,,cistého“ zisku. Pokud Ustavni soud nedospél k zavéru, ze zavedeni
odvodu za elekttinu ze sluneéniho zafeni je v rozporu se zasadou ochrany legitimniho
ocekavani z davodu poruseni zaruky obsazené v § 6 odst. 1 pism. b) bodé 2. zakona o
podpore vyuzivani obnovitelnych zdroju, nepfislusi zdejsimu soudu s timto zavérem
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jakkoli polemizovat, a to tim méné, ze detailnimu abstraktnimu prezkumu udstavnosti
normy ze strany Ustavniho soudu v daném p¥{padé nic nebranilo, nebot posouzeni této
otazky nezavisi na individualni situaci konkrétni osoby. Otazka tedy nezni tak, zda je
odvod (materialné dan), jimz se snizuje fakticky pfijem stézovatele, protitstavni z divodu
poruseni § 6 odst. 1 pism. b) bodu 2. zakona o podpore vyuzivani obnovitelnych zdrojt,
nybrz zda minimalni statem garantovana cena, za niz je elekttina vykupovana, je stanovena
Energetickym regulatnim Gfadem v dostate¢né vysi (i s ohledem na povinny odvod srazeny
z vykupni ceny). V nyni projednavané véci se soud zabyva pouze otazkou danovou a
neshledal, Ze by aplikaci § 7a a nasl. zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroja
branil § 6 odst. 1 pism. b) bod 2. téhoz zakona. Lze doplnit, ze z pohledu naplnéni
legitimniho odekavani stézovatele je mnohem vyznamnéj$i garance navratnosti investice
v horizontu patnacti let nez garance vyse vynosu za jednotku elektfiny, ktera je podstatna
pouze z hlediska kratkodobého financovani (cash-flow), jehoz nepfiznivy vyvoj lze podle
Ustavniho soudu korigovat nastroji uvedenymi v bodé 89 nalezu.

Stézovatel také namita, ze zavedeni odvodu znamena poruseni zaruky stabilni
(zvysujici se) vyse vykupnich cen vyplyvajici z § 2 odst. 8 vyhlasky ¢. 140/2009 Sb. V této
souvislosti vytyka krajskému soudu, ze se s touto namitkou nevyporadal. Je treba uvést, ze
krajsky soud skuteéné na tuto namitku reagoval pouze odkazem na néilez Ustavniho soudu
ze dne 15.5.2012, & j.PL US17/11, akonstatovanim, %e poZadavek na neménnost
zakonné Upravy nema v pravni upravé zakona ¢. 180/2005 Sb. zadnou oporu. Vyvstava
tudiz otazka, zda takto formulovany zavér krajského soudu postacuje, anebo zda absence
podrobnéjsi  argumentace zaklada stézovatelem namitanou neprezkoumatelnost

napadeného rozsudku, ¢i obecnéji vadu fizenti, ktera mohla mit vliv na zakonnost.

Je tieba konstatovat, ze Ustavni soud se vyslovné nezabyval otazkou stanoveni
vyse vykupnich cen elektfiny vyrobené z obnovitelnych zdroja. Nebyl k tomu ostatné dan
zadny davod, nebot namitana protitstavnost snizeni ziskovosti provozovani FVE nebyla
spojovana se snizenim vykupnich cen, ale zavedenim odvodu za elekt¥inu ze slunecniho

/v 7/ v 4 v i VvV v v v 4 v s .

zarent; to ostatné uvadél i stézovatel v zalobé, kdyz namital, ze ,zavedeni institutu odvodu
za elektrinu ze slunecnibo zareni se svymi iicinky shoduje se sniZenim vykupnich cen elektriny o
26 %“. Ustavni soud se nicméné zabyval otazkou ziskovosti tohoto podnikani (nebot ta,
v kontextu s otazkou navratnosti investic do FVE, predstavuje ratio decidendi celé véci),

\4 Ve i v M i 4 4 v v/ / 4
protoze pripustil, ze jakkoli nebylo ustanoveni § 6 ziakona o podpofe vyuzivani
obnovitelnych zdrojl, ve znéni zdkona ¢. 137/2010 Sb., dotceno, je nepochybne, ze v
dusledku zavedeni odvodu za elektfinu ze slune¢niho zafeni doslo ve své podstaté ke
zméné vyse podpory, ktera je provozovatelim FVE poskytovana (bod 45. nalezu). O této
otazce (podrobné rozebrané zejména pod body 68. az 71. nalezu) Ustavni soud uvazil tak,
v i Ve 4 4 v i 4 v v/ 7 4 M / *o
ze 1 po prijeti ustanoveni § 7a az § 7i zakona o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroju
zustava zachovana podpora vyuziti obnovitelnych zdroju energie, a to v mife, ktera zajisti
vyrobcum elektfiny zakonem zakotvenou garanci vyse vynosu za jednotku elektfiny pri
podpore vykupnimi cenami po dobu 15 let, a soucasné je garantovana prosta doba
navratnosti investice 15 let od uvedeni zatizeni do provozu. Z tabulky predlozené
Energetickym regula¢nim afadem vzal Ustavni soud za prokazané, ze i po zapocteni vlivu
odvodu na vynosnost investice jsou dosahované IRR (vnitfni vynosové procento) nad
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Grovni WACC (vazené primérné naklady na kapital) a doby navratnosti neklesnou pod
Uroven stanovené hranice patnacti let, a to bez ohledu na zpusob financovani u
jednotlivych projekti. Vynosové procento platné pro roky 2009 az 2010 po zapocteni
odvodu se pohybuje v zavislosti na instalovaném vykonu FVE mezi 6,94 % az 10,22 %,
prosta doba navratnosti pak mezi 10-12 roky. Skutenost, ze provedena investice neni
v 4 v / 4 . ’
schopna vyprodukovat dostatecny cash flow v nékterych letech sveé existence pro pokryti
splatek rokd a jistiny Gvéru, ktery je poskytnut na kratsi dobu, nez je doba predpokladané
navratnosti, neznamena, ze takova investice predpokladanou navratnost nema - jedna se
/ ;. / o ) v . o1 V
pouze o problém s cash flow, ktery je vyvolan ruznymi pozadavky na jeho tok v prubéhu
zivota investice, nikoliv tim, ze by investice jako celek navratnost neméla. Nejen tedy
otazku prosté navratnosti investice (ve smyslu zakonnych garanci), ale i dalsi otazku
Ve  VV ’ . 17 7 , . ,
priméreného zisku z podnikani na regulovaném trhu je nutno vztahovat k celkovemu
obdobi predpokladané dvacetileté Zivotnosti fotovoltaickych panela.

Za situace, kdy je odtvodnéni nalezu Ustavniho soudu ze dne 15.5.2012,
sp. zn. PL. US 17/11, stéZovateli nepochybné dobfe znimé (ve svych podanich na nj
ostatné sam odkazuje), lze postup krajského soudu, ktery stézovatele na jeho zavéry
odkazal, akceptovat. To plati i za situace, kdy se zmiriovany nalez samostatné nezabyval
otazkou vykupnich cen podle jmenované vyhlasky, ale celkové otazkou ziskovosti
predmétného podnikani, nebot k rozporovanému snizeni ziskovosti nedoslo v dasledku
sniZen{ téchto cen, ale jejich zatiZenim nové zavedenou fiskilni povinnosti. Ustavni soud se
touto otazkou zabyval komplexné (tedy i se zfetelem na zplsob nastaveni vykupnich cen),
priemz na novelizované Gpravé zakona ¢. 180/2005 Sb. nenalezl deficity kolidujici bez
dalstho ststavné zarulenymi pravy provozovatelt FVE. Krajskému soudu lze jisté
vytknout, Ze svij zavér o aplikovatelnosti ndzort vyslovenych Ustavnim soudem
v citovaném nalezu blize nezduvodnil (naptiklad tak, jak to udinil nyni zdejsi soud); tento
deficit vSak sam o sobé nemuze byt divodem pro zruseni napadeného rozsudku. Opalny
ptistup by byl naopak vyrazem prepjatého lpéni na dodrzovani procesnich pravidel, aniz
by mohl pfinést jakoukoli zménu v pravnim nahledu na fesenou otazku a potazmo na
pravni postaveni stézovatele.

Co se tyce namitky poruseni rovnosti vyrobcu elektrické energie, Ustavni soud
4 v 4 / v/ Vv / i 4 M M o M /. v
poukazal na to, zerozdilny pfistup k odliSnym skupinam jednotlived je dstavné
akceptovatelny, pokud je zalozen na objektivnich a rozumnych davodech. Posuzovany
odvod se vztahuje na FVE uvedené do provozu v obdobi od 1. 1.2009 do 31. 12. 2010.
V tomto obdobi doslo k dramatickému poklesu pofizovacich naklada jednotlivych
komponenta tohoto typu elektrirny (o vice nez 40 %). Dle prevazujictho vykladu
dosavadni pravni Gpravy v$ak na to mohl Energeticky regulacni Grad reagovat pouze
pétiprocentnim snizenim garantovanych cen. I pfes tento omezeny zasah by byli
provozovatelé fotovoltaickych elektraren uvedenych do provozu po 1.1.2009 nejvice
’ v . ’ o . , Ve . ’ v
zvyhodnénou skupinou vyrobcl energie. Proto stat pfistoupil k zavedeni odvodu, jimz
v/ v v IV 4 M v / o i 4 i o
dastecné snizil podporu poskytovanou této skupiné vyrobct elektrické energie. Duvody
pro jeho zavedeni jsou tedy racionalni a Gstavné souladné (viz body 74 az 76 nalezu).
K tomu lze dodat, ze cilem uvaleni odvodu na elektfinu produkovanou ze sluneéniho
zateni v zarizenich uvedenych do provozu po 1.1.2009 bylo pravé obnoveni rovnosti
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mezi jednotlivymi skupinami vyrobct elektrické energie z obnovitelnych zdroja. Tato
rovnost byla narusena prudkym propadem cen komponenti fotovoltaickych elektraren,
takze garantované ceny za vykup elektfiny byly (vzhledem k poklesu nakladd)

neprimérené vysokeé, a to 1 v porovnani s ostatnimi obnovitelnymi zdroji energie.

Otazkou, zda pravni Gprava odvodu z elekttiny ze sluneéniho zareni je v souladu
se svobodou podnikéni, zarutenou &. 26 Listiny zakladnich prav a svobod, se Ustavni soud
vyslovné nezabyval. Nejvyssi spravni soud ktéto dil¢i namitce stézovatele nejprve
poukazuje nato, ze vsouladu s¢l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod se lze
svobody podnikani domahat pouze v mezich zakont, které ji upravuji. Z judikatury
Ustavniho soudu pfitom plyne, Ye pHpadni omezeni svobody podnikini musi Setfit
podstatu a smysl této svobody (Cl. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod; viz naptiklad
nalez ze dne 7. 4. 2009, sp. zn. PL. US 35/08, publikovany pod ¢&. 151/2009 Sb.). Zavedeni
odvodu z elektfiny ze slunecniho zareni neomezuje hospodarskou soutéz a nestanovi zadné
podminky pro vykon podnikatelské cinnosti; pfimo tedy do svobody podnikani
nezasahuje. Jelikoz vsak snizuje vynosy dosahované v rimci podnikatelské cinnosti,
ovliviiuje svobodu podnikani nepfimo. Statni regulace, ktera je pro energeticky sektor
typicka a k niz dochazi v nékolika aspektech [prednostni pravo na pfipojeni do distribué¢ni
soustavy (§ 4 odst. 1 zakona o podpore vyuzivani obnovitelnych zdrojl), stanoveni
garantovanych obchodnich podminek, véetné ceny (§ 4 odst. 4 téhoz zakona) atd.], musi
pti stanoveni ceny zohlednit 1 moznost tvorby zisku, jinak dojde ke znemoznéni uréité
oblasti podnikatelskeé aktivity, a tedy poruseni ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod
(srov. ndlez ze dne 23. 5. 2000, sp. zn. PL. US 24/99, publikovany pod & 167/2000 Sb.).

Ustavni soud nicméné v nalezu sp. zn. PL. US 17/11 dovodil, ze i pres zavedeni
odvodu zelektfiny ze sluneéniho zafeni je navratnost investice provozovatelim
fotovoltaickych elektraren garantovana. Nejvyssi spravni soud dodava, ze v pripadé
investiCnich zamért vyznalyjicich se vysokymi poclateCnimi pofizovacimi naklady neni

\4 4 v 4 v Ve V 4 v/ 4 4 M
mozné ocekavat, ze bude okamzité po uvedeni zarizeni do provozu dosahovan zisk
v GCetnim slova smyslu. Investice do vyroby energie ze slunecniho zafeni je investici
dlouhodobou. Garance poskytnuta zakonem je postavena na tom, ze do patnacti let od
uvedeni fotovoltaické elektrarny do provozu se vlastnikovi elektrarny vrati naklady

\4 / M4 v/ 4 Ve v 4 / i / M /

vynalozené na jeji porizeni (pfi splnéni stanovenych technickych a ekonomickych
parametrd). V nasledujicich letech, az do konce zivotnosti elektrarny (vyhlaska
v /4 Vs v /4 4 4 v v/ / 4
¢. 475/2005 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o podpore vyuzivani
obnovitelnych zdroja, predpoklada zivotnost nové vyrobny elektfiny ze slunecniho zateni
v délce dvaceti let), jiz naproti vynosim realizovanym provozem elektrarny budou stat jen
bézné naklady na provoz; tim vyrazné stoupne zisk.

Ustavni soud nicméné v nalezu sp. zn. PL. US 17/11 pfipustil, Ze zavedeni odvodu
muze mit v nékterych pfipadech likvidacni, respektive rdousici dopady na majetkovou
podstatu provozovatelt fotovoltaickych elektraren (coz ovSem v daném pripadé stézovatel,
jak vyslovné potvrzuje, nenamita - viz dale). V konkrétnich individualné posuzovanych
ptipadech by dle nizoru Ustavniho soudu aplikace zikona ¢ 402/2010 Sb. mohla byt
skuteéné protidstavni; pijde vak pouze o pripady, kdy by odvod meél likvidaéni Géinky
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(»rdousici efekt®) ¢i zasahoval samotnou majetkovou podstatu vyrobce elektrické energie.
Pfitom je tfeba hodnotit jednak dodrzeni garanci ve smyslu § 6 odst. 1 zakona o podpore
v/ / 4 M / * o .. 4 M 4 4 4 M Ve / / Ve
vyuzivani obnovitelnych zdroji v jejich patnactiletém trvani, jednak okamzité alinky

odvodu (viz bod 88 nalezu).

V této souvislosti je tfreba uvést na pravou miru stézovateltv nazor, podle néhoz
z nalezu Ustavniho soudu vyplyva, Ze srizka odvodu muZe vyvolat protilistavni stav,
pokud ,nedojde ke spinéni zikonné podminky patndctileté doby ndvratnosti investice nebo
tehdy, pokud by okamZité icinky oznacenych wustanoveni zasahovaly majetkovou podstatu
vyrobce likvidacné nebo rdousicim efektem® (viz str. 10 kasacni stiznosti). Tento nazor
vychazi z nepFesné interpretace zavérd Ustavniho soudu. Ustavni soud totiZ v bodu 88 cit.
nalezu konstatoval, ze v nékterych individualnich ptipadech by mohla mit srazka odvodu
z Gstavniho hlediska neptipustny dopad, a to pokud ,dolehne nékteré z napadenych
ustanoveni na vyrobce jako likvidacni (,rdousici efekt®) & zasabujici samotnou majetkovou
podstatu vjrobee v rozporu s &l. 11 Listiny“. V této souvislosti Ustavni soud dale konstatoval,
ze jako hodnotici kriteria takovych Glinkt je tfeba pouzit téz ,dodrzeni garanci ve smyslu §
6 odst. 1 zakona ¢ 180/2005 Sb. v jejich dloubodobém (patndctiletém) trvini, tak okamZité
(priibézné) ucinky napadenych ustanoveni, aby byl v takovém vyjimeiném pripadé vznikly
ndarok ochranén®. Jinymi slovy, pfi posuzovani otazky, zda by v konkrétnim individualnim
ptipadé mohl odvod pusobit na provozovatele fotovoltaické elektrarny likvidacnim
Uc¢inkem anebo by mohla byt zasazena jeho majetkova podstata, je tfeba vazit dlouhodobeé,
ale 1 kratkodobé uc¢inky odvodu. Z uvedeného vsak nelze dovodit, ze by jiz pfipadné
nedosazeni patnactileté doby navratnosti investice do fotovoltaické elektrarny
v individualnim pfipadé predstavovalo bez dalstho zasah do Gstavné zaruenych prav
stézovatele.

Za protiustavni lze tedy v intencich nalezu Ustavniho soudu povazovat stav, kdy
by zavedeni odvodu mélo likvidaéni G¢inky na ¢innost vyrobce anebo by jim byla zasazena
jeho majetkova podstata. V daném pripadé ovsem stézovatel v kasalni stiznosti zduraznil,
\4 M M v v 4 Ve V4 /v 4 4 M v
ze nikdy netvrdil, Ze srazeni odvodu z elekttiny ze slunecniho zareni ma na jeho strané
likvida¢ni Gc¢inky. Namital pouze, a to jiz v zalobé proti odvolacimu rozhodnuti, ze se
zavedeni odvodu projevi na jeho strané nedodrzenim zaruky patnactileté doby navratnosti
investice. Tvrdi-li navic stézovatel nyni, ze jiz v zalobé namital, ze v dusledku nedodrzeni

4 4 v M M 4 oV M VVv/ 4 4 4
této zaruky bude dotéena jeho majetkova podstata, nemuze Nejvyssi spravni soud k této
namitce prihlédnout. Protiustavni dopady srazek odvod, tak jak je ve svém nalezu popsal
Ustavni soud, stézovatel v zalobé nenamital, nebot svoji zalobni argumentaci tykajici se
individualnich dopadu odvodu soustredil na nedodrzeni patnactileté doby navratnosti
investice. Neuved]l navic zadné konkrétni skuteénosti a nepredlozil krajskému soudu
jakékoliv dukazy, které by protitstavni dopady aplikace § 7a a nasl. zakona o podpore

v/ / 4 M / *0 v v vV v 4

vyuzivani obnovitelnych zdroji dosvédcovaly. Stézovatelova zalobni argumentace se tak

’°/ 4 v ~ 4 k4 /4 vV 4 v/ v o v v/ 4
miji se zavéry Ustavaiho soudu, nebot sam stézovatel v daném ptipadé v prubéhu fizeni
pred krajskym soudem vibec nenamital existenci likvidacniho Gc¢inku odvodu ani dotcent
M M 4 71 Vv v 4 v 7/ /v i v v 4
jeho majetkové podstaty. Tvrdi-li stézovatel az nyni v kasacni stiznosti, ze srazenim
odvodt bude v jeho pfipadé dotcena samotna jeho majetkova podstata, jedna se o noveé
uplatnénou stizni namitku, ktera neni pripustna (§ 104 odst. 4 s. . s.).
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Nad ramec uvedeného je tfeba konstatovat, ze ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b)
body 1. a 2. zakona o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroji neobsahuji pfimé zaruky
toho, zevkazdém individualnim ptipadé dojde k dosazeni patnactileté navratnosti
investice a dosazeni konkrétni vyse vynosa (i dokonce ,Clistého“ zisku v kazdém
hospodarském obdobi po dobu patnacti let. Ulelem téchto ustanoventi je urceni kriterii pro

’ /v ’ ’ Ve . , co e VIR ;
stanoveni vySe vykupnich cen zaelektfinu z obnovitelnych zdroju, jakoz i zelenych
bonust pro vsechna zafizeni uvedena do provozu po dni Géinnosti zakona o podpore

v/ / 4 M / * 0 4 4 . 4 i i V4
vyuzivani obnovitelnych zdroji. Uvedena ustanoveni pouze konkretizuji kriteria a urcuji
i \4 oV i 4 v _/ /V Ve 4 /v / 4
meze, v nichz se muze Energeticky regulacni ufad pohybovat pri stanoveni vyse vykupnich
cen a zelenych bonusid. Jinymi slovy, citovana ustanoveni obsahuji pouze obecné
v 4 4 M / v /7 / V. Ve 4 / Vv
pozadavky, kterée musi Energeticky regulacni urad respektovat pri stanoveni vyse
vykupnich cen pro zatizeni uvedena do provozu v uréitém kalendarnim roce. Prvnim
z téchto pozadavka je dosazeni patnactileté doby navratnosti investic. Zde je ovsem
dulezité zduraznit, ze toto kriterium vychazi primarné z podminky ,splnéni technickych
a ekonomickych parametri, kterymi jsou zejména niklady na instalovanou jednotku vykonu,
ucinnost vynziti primdrniho obsabu energie v obnovitelném zdroji a doba vynZiti zarizeni a
které jsou stanoveny provadécim pravnim predpisem*. Pti stanoveni vyse vykupnich cen tedy
musi byt zaruCeno, ze pti splnéni (béznych) technickych a ekonomickych parametru
tykajicich se vystavby a provozu zatizeni muze byt dosazeno patnactileté navratnosti
investice. To vSak neznamena, ze tomu tak bude v kazdém individualnim pfipadé, nebot
navratnost investice mohou ovlivnit i jiné aspekty, nez jen vyse vykupnich cen (napt.
o . 4 4 4 i 4 v 4 v/ 4 i / \4

zpusob financovani, zvolena technologie, umisténi zatizeni, atp.). Ani druhy pozadavek
/ 7 /7 4 4 / Vv / o V.o v/ 4 /4 4 / M v 4
tykajici se zachovani vySe vynosi nezarucuje zddnému konkrétnimu vyrobci dosazeni
urcité presné stanovené vyse vynosu Ci dokonce ,Cistého“ zisku z provozovani zatizeni
vyrabéjiciho elektfinu z obnovitelnych zdroji po dobu 15 let. Podstatou tohoto pozadavku
totiz je zachovani ,vyse vynosi za jednotku elektriny z obnovitelnych zdrojii pri podpore
vykupnimi cenami po dobu 15 let od roku uvedeni zarizeni do provozu jako minimalni se
zohlednénim indexu cen pramyslovych vyrobcii. Pii stanoveni vyse vykupnich cen tedy ma
byt zachovana po dobu patnacti let vySe vynosu za jednotku elektriny i pfi zohlednéni

o Ve o / / o i v v v 4 /4
rustu 1 poklesu cen prumyslovych vyrobel, tak aby mezirocné nedoslo k realnému

/ 4 M Ve 4 4 / Vv / o .

poklesu vykupnich cen za jednotku elektfiny. Garance zachovani vyse vynosu za jednotku
elektfiny ovSem neznamena neménnost celkovych vynosi dosazenych konkrétnim

4 v v . v 4 i v 4 /v / 4

provozovatelem, a tim spiSe nezarucuje dosazeni zisku v kazdém hospodarském obdobi.

Nelze tak prisvédCit ani stézovatelové namitce, ze doslo k zasahu do jeho prava
pokojné u¥ivat majetek podle &. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod. Jak uvedl Ustavni soud v jiZ citovaném nélezu, ,/pjodle
ustdlené judikatury Evropského soudu pro lidska prava je pfitom pojem ,,majetek” obsaZeny v
tomto ustanoveni treba vyklidat tak, Ze ma autonomni rozsah, ktery neni omezen na
vlastnictvi hmotného jméni a nezdavisi na formalni kvalifikaci vnitrostatnibo prava (rozsudek
ze dne 22. Cervna 2004 ve véci stiznosti ¢ 31443/96 - Broniowski proti Polsku, bod 129). Miize
zahrnovat jak ,existujici majetek”, tak majetkové hodnoty, véetné pobledavek, na jejichz zakladé
stéZovatel miiZe turdit, Ze ma prinejmensim ,legitimni ocekdvani dosabnout urcitého uzivini
vastnického prava. Ustavni soud k tomuto principu v souladu s judikaturou Evropského soudu
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pro lidskd prava wvedl, Ze .,z ni zretelné vystupuje pojeti ochrany legitimniho ocekdvani jako
majetkovébo  ndaroku, ktery byl jiZz individualizovin pravnim  aktem, anebo je
individualizovatelny primo na zakladé pravni vipravy (ndlez ze dne 8. biezna 2006, sp. zn. Pl
US 50/04 (N 50/40 SbNU 443, 154/2006 Sb., té* ndlez sp. zn. Pl. US 2/02). K poruseni &. 1
Dodatkového protokolu miiZe pritom dojit i ze strany zdakonodarce, pokud by zménou zdkona
doslo ke znemoznéni nabyti majetku, k némuz urcitym subjektam svédcilo legitimni ocekavini
(srov. nélez sp. zn. PL. US 2/02).% (Viz bod 54 nalezu).

Ustavni soud na tuto judikaturu ESLP odkazal v ramci svého vykladu tykajiciho
se dusledku nepravé retroaktivity § 7a a nasl. zakona o podpore vyuzivani obnovitelnych
zdroja. Jiz se ovSem dale nezabyval otazkou mozného porusenti ¢l. 1 odst. 1 Dodatkového
protokolu v disledku srazek odvodu. I tak je ovSem zfejmé, Ze citované ustanoveni
Dodatkového protokolu poruseno nebylo. Pojem majetek uvedeny v prvni dasti ¢l. 1
odst. 1 Dodatkového protokolu ma autonomni povahu, mohou jej tak napliiovat nejen
predméty vlastnického prava, ale i jina majetkova prava a aktiva. Ochrana poskytovana
¢lankem 1 Dodatkového protokolu se za jistych okolnosti miize vztahovat i na ,legitimni
olekdvdni®, jehoZ predmeétem je nabyti majetkové hodnoty. V pripadé, Ze majetkovy zdjem ma
charakter pobleddvky, lze predpoklidat, Ze dotyind osoba ma ,legitimni zajem*, jestlize ma
tento zdjem dostatecny ziklad ve vnitrostitnim pravu, napriklad je-li potvrzen ustilenou
judikaturou soudi. O existenci ,legitimniho ocekdvini® vsak nelze hovorit, panuji-li rozpory o
tom, jak md byt vnitrostatni pravo vykladino a uplatriovino, a jestliZe vnitrostdtni soudy
definitivné odmitly argumenty predloZené v tomto obledu stéZovatelem® (viz rozsudek ESLP
ze dne 14. 2. 2008, Glaser proti CR, & 55179/00, bod 52). Jak vsak jiz bylo uvedeno, zakon
o podpofte vyuzivani obnovitelnych zdroji neobsahuje ustanoveni, z nichz by konkrétnim
provozovatelum vyplyvalo pravo na vyplaceni vykupnich cen v urdité vysi. Ustanoveni § 6
odst. 1 pism. b) body 1. a 2. zakona o podpote vyuzivani obnovitelnych zdroja zajistuji
pouze to, ze vykupni cena bude stanovena tak, aby za obuyklych okolnosti byla dosazena
patnactileta doba navratnosti investice a po dobu 15 let byla zachovana vyse vynosu za
jednotku elekttiny. Tato ustanoveni vSak nedavaji vzniknout jakymkoliv niarokiim na
zaplaceni konkrétni vyse vykupnich cen ¢i dosazeni urcité vyse prijmu ¢i zisku. Nelze
proto pfiznat provozovatelim zafizeni vyrabéjicich elektfinu z obnovitelnych zdroja
vznik legitimniho ocekavani na jejich dosazeni.

Ze vsech uvedenych divodd tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
vV v 4 v 7 4 i / o4 4 4 4 4 4
stézovatelem uplatnéné kasa¢ni namitky tykajici se nespravného posouzeni pravnich
/4 M / v 4 o4 v/ 4 M o 4
otazek krajskym soudem v predchazejicim fizeni nejsou divodne.

Jak jiz bylo uvedeno, stézovatel v kasacni stiznosti dale tvrdi, ze pravé v jeho

individualnim pfipadé bude mit zavedeni odvodu z elektfiny ze slunecniho zareni za
4 v v 4 .. i 4 4 v

nasledek, ze nebude dosazeno navratnosti investice v zakonem garantované dobé (tedy 15
let). V této souvislosti stézovatel krajskému soudu vytyka, ze se nezabyval jeho konkrétni
situaci ani jeho dikaznimi navrhy a naopak vychazel z toho, ze stézovatel zadné diukazy
nenavrhl a pti plnéni dikazni povinnosti zustal zcela pasivni. V tom stézovatel spatfuje
vadu fizeni naplnujici kasacni davod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
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K této namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatel ve své argumentaci
o mozné aplikaci v§jimky z pravidla, kterou Ustavni soud p¥ipustil v nilezu sp. zn. P1. US
17/11, zGstava pouze u naprosto obecného tvrzeni; to samé nutno konstatovat i
k dikaznim navrhim. Ani v Zalobé, ani nasledné v kasaéni stiznosti stéZovatel svou
hospodarskou situaci blize nepopsal, neuvedl, jaké naklady vynalozil na potizeni FVE,
kolik stoji bézny provoz elektrarny, jaké dalsi niklady doposud vynalozil, jakymi
disponuje vlastnimi a cizimi zdroji, v jakych lhatach jsou splatné jeho zavazky, jakych
vynost dosahuje atd. Pouhy odkaz na vlastni Gcetnictvi ¢i analyzu navratnosti investice
(ktera, jak vyplynulo z kasalni stiznosti, ma byt k dispozici az v roce 2014) podle nazoru
zdejstho soudu k uneseni bfemene tvrzeni ani bfemene dikazniho postacovat nemuze.
Nelze prehlédnout, ze od doby vydani pfedmétného nalezu do vydani napadeného
rozsudku krajského soudu uplynulo vice nez pul roku, coz je dle minéni zdejsiho soudu
doba dostate¢na pro to, aby stézovatel predlozil alespon ¢ast tcletnich dokladd, na néz
se odvolaval, a zpracoval finanéni analyzu, jejiz soudasti by byl alespon odhad budoucich
penéznich tokt. Otazkou pusobeni odvodu na finanéni situaci stézovatele se proto nelze
zabyvat detailnéji, nebot stézovatel nevznesl konkrétni tvrzeni, a z téhoz divodu nelze
krajskému soudu vytykat, ze k takto obecné formulovanym namitkam neprihlédl, resp. ze
je shledal nedostalujicimi a Ze se nezabyval ani dikazy, které stézovatel sice navrhl, ale
nepredlozil. Prezkum davodnosti takto formulované namitky tak nutné zistava jen ve
zcela obecné roviné, nebot ¢im je zalobni bod ¢i kasaéni namitka obecnéjsi, tim obecnéji
k nému muze spravni soud pfistoupit a posuzovat jej (viz usneseni rozsireneho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. . 4 As 3/2008 - 78, publikované pod ¢.
2162/2011 Sb. NSS).

Jak jiz bylo fedeno, stézovatel v zalobé dikazy, které mély prokazat existenci
Ustavnim soudem predpokladanych neakceptovatelnych dopadt na jeho podnikani, pouze
oznalil (viz str. 11 zaloby), k zalobé je vsak nepfipojil (viz str. 1 zaloby) a ani pozdéji
v prubéhu rizeni pred krajskym soudem tyto dukazy nepredlozil. Zastupci stézovatele byla
prokazatelné dorucena vyzva ke sdéleni, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez narizeni
jednani (viz str. 32 spisu krajského soudu); na tuto vyzvu stézovatel nereagoval a krajskému
soudu proto nic nebranilo rozhodnout ve véci bez jednani, pouze na zakladé predlozeného
dariového spisu, nebot takovy postup byl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. 1. s.
Za situace, kdy stézovatel sam nespecifikoval udajné protitstavni dopady srazek odvodu do
své majetkové sféry (tvrdil pouze nedodrzeni patnactileté doby navratnosti investice),
krajsky soud nepochybil, pokud v této otazce bez dalsitho odkazal na zavéry plenarniho
nalezu Ustavniho soudu a véci se bliZe nezabyval (shodné viz rozsudek zdej$iho soudu ze
dne 28.11.2012, ¢. j. 8 Afs 60/2012 - 27). Ostatné ani v rizeni o kasalni stiznosti nebyl
stézovatel schopen alespont s uréitou mirou detailnosti vypovédét, do jaké hospodarské
situace ho zavedeni odvodu uvrhlo; zdejst soud, stejné jako soud krajsky, mtze proto jen
velmi obtizné posoudit relevanci dikazh, které stézovatel zamyslel krajskému soudu
predlozit, pripadné si vytvorit tsudek o dukazech, které by k prokazani tvrzeni stézovatele
ptipadné predlozeny byt jesté mohly.

Tvrdi-li dale stézovatel, ze krajsky soud dezinterpretoval jednu z zalobnich
namitek, jejiz podstatou nebylo tvrzeni o likvidaénich, respektive rdousicich, dopadech
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Géinku novely zakona ¢. 180/2005 Sb. na jeho hospodatent, ale nedodrzeni garantované
;. , / . . . o / ’
patnactileté doby navratnosti investice (v dusledku statem zavedeného odvodu), zde lze
stézovateli prisvédéit potud, ze argumentace soudu vskutku nebyla priléhava. Tato diléi
’ v / 4 . 4 v Vv /4 v v v 4 v sV / M 4
nespravnost vsak vyplyva primarné ze stézovatelova mylného presvédcent, ze jiz tdajné
nedodrzeni patnactileté doby navratnosti investice predstavuje samo o sobé protitstavni
stav. Argumentace krajského soudu sméfovala k posouzeni, zda zasah statu do tGstavné
zaruCenych prav stézovatele, tedy vtomto ptipadé do jeho majetkové sféry a prava na
17 7 . . . v g ’ . cev v v v 7
podnikani, dosahuje intenzity, u niz Ustavni soud dovodil jiz moznost prekroceni
/ 4 . ) v . Ve . / ’ v \4 v/ \4 4 ’
Gstavnich limitd. Dospél-li pritom krajsky soud k zavéru, ze tato cCast zalobnich tvrzeni
(byt jim byla nespravné uchopena) spoéiva (jako celek) pouze na ni¢im nepodlozenych
tvrzenich stézovatele o jeho ekonomické situaci a konkrétnich ekonomickych dopadech
zavedeného odvodu do jeho podnikani, reagoval tim rovnéz na stézovatelovy zalobni
namitky. Jinak reCeno, krajsky soud otazku, zda v dasledku zavedeni odvodu nebude
stézovateli zaruCena navratnost investice do fotovoltaické elektrarny, vyporadal v zasadeé
obecné, v kontextu moznych dopadt odvodu na podnikani stézovatele jako takove, a to
s odkazem na zavéry pfijaté Ustavnim soudem; tento postup byl dan tim, ze veskeré
zalobni namitky, vcetné téch, které se tykaly specifickych dopadi do majetkové stéry
stézovatele, byly vzneseny pouze v obecné poloze a predevsim byly namireny proti pravni
Upravé, jejiz protiustavnost Ustavni soud neshledal; na to napadeny rozsudek vyslovné
upozormuje.

Z uvedeného diuvodu lze tedy akceptovat zavéry krajského soudu ohledné
tvrzenych protitstavnich cinku aplikace §7a a nasl. zakona o podpore vyuzivani
obnovitelnych zdroja na stézovatelovu konkrétni situaci. Naopak nelze prisvéd¢it namitce,
podle niz neprovedeni stézovatelem navrzenych dukazi mohlo mit vliv na zakonnost
napadeného rozsudku, a to zejména z toho davodu, zZe stézovatel, byt k tomu mél dostatek
Casu, krajskému soudu zadneé relevantni dikazy neptedlozil. Postup krajského soudu tak
podle Nejvyssiho spravniho soudu nepredstavuje ani zasah do stézovatelova prava na
spravedlivy proces a prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a
svobod. Namitky tykajici se tvrzené neprezkoumatelnosti rozsudku a tvrzené vady fizeni
pred krajskym soudem shledal tedy Nejvyssi spravni soud nedivodnymi.

Nejvyssi spravni soud neshledal kone¢né ani duvod pro preruseni rizeni o kasa¢ni
stiznosti, jak navrhoval stézovatel. V této souvislosti je treba v prvé radé uvést, ze § 48
s. f. s. neumoznuje soudim ve spravnim soudnictvi prerusit fizeni za Ucelem obstarani
dtkazu, jenz v dobé fizeni neexistuje (vdaném pfipadé finanlni analyzy tykajici se
stézovatelova hospodarského stavu v obdobi let 2011 az 2013). Navic stézovatel dosud, jak
eV vV Vv i v/ 4 v M / M v/ 4 v M VVv/ 4 4
jiz bylo feceno, ani v fizeni pred krajskym soudem ani v fizeni pfed Nejvys$sim spravnim
soudem zadny znavrhovanych ditkazt nepredlozil, ackoli nemél dostatecny dtvod
smérovat veskeré dokazovani az do roku 2014. Stézovateli nic nebranilo, aby svou dikazni

i M v v/ MBS v/ 4 Vv M / i /4 M
povinnost splnil alespon z¢asti jiz v tizeni pred krajskym soudem. Jinou otazkou je, zda by
4 4 / vV o / o 4 v 4
pomoci této analyzy byl stézovatel vibec s to unést dikazni bfemeno ve vztahu ke svému
dosud obecnému tvrzeni, ze nebude dosazena patnactileta doba navratnosti investice; to
ovSem za stavajictho stavu véci nelze hodnotit.
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Nejvys$i spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni diivodna, a
proto ji v souladu s § 110 odst. 1 iz fine s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni mezi Glastniky rozhodl Nejvyssi spravni soud na
zakladé § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma
pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni Uspéch nemél a zalovanému zadné naklady s

4 v/ 4 4 VvV /4 Ve M . v . Vv/ 4 4
timto fizenim nad ramec bézné Cinnosti nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud
nahradu nakladu rizeni neptiznal.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 24. fijna 2013

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu



