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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcd JUDr. Tomése Langi$ka a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: M.
H., zastoupeného Mgr. Janem Harcubou, advokatem, se sidlem Okruzni 280, Mlada
Boleslav, proti zalovanému: nadelnik Vojenské policie, adresa pro dorucovani: Agentura
pro pravni zastupovani, odbor pro pravni zastupovani, nam. Svobody 471, post. prihradka
154, Praha 6, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ¢.j. 96-22-3/2012-5104
ze dne 5. fijna 2012, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Praze C. j. 45 Ad 14/2012 - 40 ze dne 3. kvétna 2013,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Praze . j. 45 Ad 14/2012 - 40 ze dne 3. kvétna 2013
se zru$uje.

II. Rozhodnuti nacelnika Vojenské policie €. j. 96-22-3/2012-5104 ze dne 5. tijna 2012
se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd Fzeni o Zalobé a o kasaéni
stiznosti v celkové vysi 14 800 K¢ k rukam zastupce zalobce Mgr. Jana Harcuby,
advokata, se sidlem Okruzni 280, Mlada Boleslav, do jednoho mésice od pravni
moci rozsudku.

Oddvodnéni:

Zalobce (dale té2 ,stéZovatel“) broji kasacni stiZnosti proti shora uvedenému
rozsudku Krajského soudu v Praze (dale téz ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 5. 10. 2012, ¢. j. 96-22-3/2012-5104, o zamitnuti
odvolani a potvrzeni rozhodnuti velitele Velitelstvi Vojenské policie Stara Boleslav ze dne
3. 7. 2012, ¢.j.127-3/2012-2664, o zamitnuti naroku zalobce na proplaceni odmén za
sluzebni pohotovost. V oduvodnéni svého rozhodnuti vysel zalovany ztoho, ze pro
narizeni sluzebni pohotovosti podle § 30 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani
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(dale téz ,zakon o vojacich z povolani“) je nezbytné, aby jak nadfizeni, tak i vojak
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z povolani presné védéli, ze se o takové nafizeni sluzebni pohotovosti skuteéné jedna.
Proto nadrizeny musi pouzit pfinarizovani sluzebni pohotovosti vojakovi z povolani
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slovni spojeni ,sluzebni pohotovost a soucasné mu uréit misto, kde se bude po dobou
narizené sluzebni pohotovosti zdrzovat. Jsou-li splnény tyto atributy, nalezi vojakovi
z povolani proplaceni odmény za pracovni pohotovost podle § 19 zakona o platu, bez
ohledu na to, jaka dalsi upresnéni narizeni sluzebni pohotovosti spojil (napt. uréeni doby
zahajeni vykonu sluzby od okamziku povolani k zahijeni tohoto vykonu). V zadném
z ptipadt dotlenych zadosti stézovatele vsak nebyly naplnény vsechny zakonné znaky
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stanovené v § 30 odst. 2 zakona o vojacich z povolani a pfiznani pozadovaného naroku na
vyplatu odmény by tak postradalo nezbytnou zakonnou oporu.

Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu, o niz rozhodl Krajsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 3. 5. 2013, ¢. j. 45 Ad 14/2012 - 40, tak, ze zalobu zamitl a
rozhodl, Ze zadny zCastniki nema pravo na nahradu fizeni. V odivodnéni svého
rozsudku krajsky soud uvedl, Ze nelze tvrdit, ze o sluzebni pohotovost jde jen tehdy, je-li
pti nafizeni jako ,sluzebni pohotovost® vyslovné oznaceno. Je nutno se zabyvat tim, jaky
je 0lel ustanoveni § 30 zakona o vojécich z povoléni Toto ustanoveni umoznuje
v dilezitém zajmu sluzby omezit prava vojaka i mimo dobu sluzby s cilem, aby bylo
mozné v pripadé nahlé a necekané potteby zajistit jeho pritomnost na pracov1st1 1 mimo
planovany rozvrh sluzby. V navaznosti na to § 19 zakona o platu ptiznava vojakovi za
takové omezeni prav zvlastni nahradu. Stejnému dlelu ovsem slouzi i ulozeni
dosazitelnosti v uréité dobé, jako tomu bylo v ptipadé stézovatele.

Podle nazoru krajského soudu lze vsak z § 30 odst. 2 zakona o vojacich vydist,
ze v pripadé vojaku je za ,sluzebni pohotovost povazovano jenom natolik intenzivni
omezeni v pravech, jez spociva ve vynuceném setrvani ve vojenském objektu nebo na misté
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urCeném nadrizenym. Musi jit tedy o omezeni v podobé zakazu opusténi urciteho
konkrétniho mista, byt jinak vojak muze na daném misté vykonavat libovolnou
mimopracovni ¢innost, jez neohrozuje jeho pripravenost nastoupit v ur¢eném casovém
limitu sluzby. V této souvislosti ovSem krajsky soud povazuje za formalistické tvrzeni
zalovaného, ze musi jit o zcela konkrétni misto. Jaké urdeni mista lze povazovat za
konkrétni je tfeba opét dovodit z Glelu normy. Zde krajsky soud akceptuje argument
vysloveny v napadeném rozhodnuti, ze musi jit o misto, které je jeho Gtvaru potazmo

4 v v 4 vV Vv . Vv 4 4 . M . \4 Vv /
armadé predem znamo a umoznuje tak zastizeni vojaka i v situaci, kdy selzou bézné
komunika¢ni prosttedky (napt. v dasledku tuspé$ného ttoku proti komunikaéni
infrastruktute). Za limit tak nelze povazovat konkrétni mistnost nebo konkrétni budovu,
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nybrz takové vymezeni, které umoznuje vojaka bez neprimérenych obtizich povolat do
sluzby vyslanim kontaktni osoby. Lze si tedy predstavit vymezeni uréenim konkrétni obce
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(vesnice), jejiz velikost umoznuje rychlé dohledani vojaka. Casové vymezeni takové
lokality, jehoz se stézovatel dovolava, by vSak v podstaté vyloudilo jistou dosazitelnost
vojaka, resp. muselo by jit o dosazitelnost v fadu minut, coz by se v podstaté rovnalo
prikazani setrvani ve vojenském objektu.

Urceni dosazitelnosti v fadu 360 nebo 120 minut od Gtvaru podle nazoru krajského
soudu s ohledem na uvedené nepfedstavuje natolik intenzivni omezeni prav vojaka, jez by
bylo z hlediska § 30 zakona o vojacich z povolani povazovano za sluzebni pohotovost a jez
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by bylo spojeno s nahradou podle § 19 zakona o platu. Byt ma stézovatel pravdu, ze
z pohledu zakoniku prace a bézného pracovnépravniho vztahu by na odménu byl i
v takové situaci narok, v pripadé sluzebniho poméru vojaka z povolani neni takove
omezeni spojeno s pfimou thradou. Samotna dlouhodoba rozsahlejsi praxe spocivajici
v tom, ze v pripadé dosazitelnosti do 120 minut nahrada vyplacena byla, mtze vytvotit
legitimni ocekavani v souladu se zasadou rovného zachazeni, ze obdobné hrady se dostane
vsem do tohoto at hoc stanoveného limitu. Podminky stézovatele vs$ak byly natolik odlisné
(dosazitelnost do 360 minut), ze jeho situace neni srovnatelna a nemtze proto byt aspésny
ani s poukazem na tuto (dle tvrzeni zalovaného jiz navic ukonéenou) spravni praxi.

Napadené rozhodnuti tak podle nazoru krajského soudu obstalo. Skutkovy stav
pro rozhodnuti spravniho organu, resp. soudu byl zjistén dostatecné, spor o skutkovych
okolnostech pritom nevznikl ani v ramci spravniho fizeni ani pfed soudem. Stézovatelem
a ani zalovanym nebylo tvrzeno, ze by stézovateli byla urcena sluzebni pohotovost na
konkrétnim misté ve smyslu shora vyloZeném. Resi se pouze otizka, zda povinnost byt
setrvale na telefonu kdekoliv, odkud se 1ze ve stanoveném dase dostavit na pracovisté, mize
byt pravné kvalifikovana jako ,urCeni mista“ ve smyslu § 30 odst. 2 zakona o vojacich
z povolani. Krajsky soud proto nemél davod postupovat shodné jako Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 12. 12. 2012, ¢. j. 6 Ads 71/2012 - 47, kterym byl zrusen rozsudek
Krajského soudu v Ostravé, jimz Gcastnici v této véci argumentovali. V projednavané véci
posouzeni skutkového stavu neni predmétem zadného ze zalobnich bodu a skutkovy stav,
z jehoz napadena rozhodnuti vychazeji, neni nikym zpochybnovan. Krajsky soud dale
dodal, ze nijak odivodnény zavér v odst. 31 citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu sohledem na jiz uvedenou pravni argumentaci nemohl Krajsky soud v Praze
prijmout.

Krajsky soud v Praze tedy dospél k zavéru, ze narizenim casové dosazitelnosti
vojaka nebyla vojakovi stanovena sluzebni pohotovost ve smyslu § 30 odst. 2 zakona o
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vojacich z povolani. Stézovatel se proto nemuze Uspé$né domahat priznani naroku na
odménu za pracovni pohotovost mimo pracovisté.

Stézovatel podal proti tomuto rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost z dtvodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.
v « ’ v . ’ ’ v . ’ ’ ’ / 7 7
f. s.). Namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku povahy pravni Gpravy
sluzebni pohotovosti podle zakona o vojacich z povolani. Poukazal na to, ze 1 vojak je
oblanem a tudiz se na néj vztahuje Listina zakladnich prav a svobod. Statni moc, vcetné
vykonu pravomoci sluzebniho funkcionare, mtze byt vidi nému uplatnovana pouze
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v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, zptsobem, ktery stanovi zakon (¢lanek 2
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odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod), povinnosti mu mohou byt ukladany pouze na
zakladé zakona (¢lanek 4 odst. 1 Listiny). Z hlediska tstavné pravnich zasad je neptipustné,
aby sluzebni organy nutily stézovatele vykonavat pohotovost jinou formou nez jako
zakonem upravenou sluzebni pohotovost. StéZovatel nesouhlasil s nazorem krajského
soudu, ze odména za narizenou dosazitelnost je zahrnuta v zdkladnim platu, nebot zakon
nic takového nestanovi. Stézovatel zopakoval svojiargumentaci tykajici se obecného
vymezeni mista vykonu pohotovosti v rozkazech ¢asovym limitem 360 minut dostaveni se
k vykonu sluzby a omezeni pobytu pouze na mista pokryta signalem mobilniho operatora.
Vyklad pojmu ,jina mista® v § 30 odst. 2 zakona o vojacich z povolani, ktery provedl
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krajsky soud, nema podle stézovatele oporu v textu zakona ani v divodové zprave, vyklad
musi byt ve prospéch vojaka, neuvedeni konkrétniho mista nemtze byt ktizi vojaka.
Duvodem je, ze vojak je povinen respektovat i takové rozkazy, které pripadné vykazuji
formalni vady, jinak mu hrozi kazensky postih.

Zavérem stézovatel poukazal na to, ze postup sluzebnich organt byl predmétem
v v 4 v . 4 /4 4 / v 4 VvV o /4 ./ 4
Setfeni ze strany verejného ochrance prav, ktery dosel k zavértim, které podporuji narok
stézovatele na zaplaceni odmény za sluzebni pohotovost. V této souvislosti predlozil
Nejvyssimu spravnimu soudu ,Zpravu o Setreni ve véci narizovani sluzebni pohotovosti
vojakim  z povolani“ ze dne 7.6.2013, sp. zn. 7661/2012/VOP/VBG, sp. zn.
8270/2012/VOP/VBG, vydané verejnym ochrancem prav.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze podle jeho nazoru rozsudek
krajského soudu je vécné spravny a v souladu se zakonem, v rozsudku a jeho odivodnéni
neshledava zalovany zadnou vadu, ktera by méla ¢i mohla byt divodem jeho zmény nebo
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zruseni. K samotné podstaté sporu zalovany odkazal na své stanovisko v fizeni pred
krajskym soudem a doplnil, ze povazuje za zasadné nespravnou argumentaci analogii
k pracovnépravni pracovni pohotovosti. Zatimco podle pracovnépravni Upravy zajistuje
institut pracovni pohotovosti to, aby zameéstnavatel mohl feSit svou nahlou potfebu
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vykonu urcitych praci povolanim zaméstnancu, s nimiz se na tom predem dohodl a dohodl
snimi rovnéz misto, kde je v pripadé potreby nalezne, podle verejnopravni tpravy
sluzebniho poméru zajistuje institut sluzebni pohotovosti to, aby vojak byl ptitomen
v misté vykonu sluzby i v dobé svého sluzebniho volna, aby mohl v pfipadé potreby
sluzebni ukoly zalit neprodlené plnit. U sluzebni pohotovosti nejde o to, aby se vojak na
pracovisté dostavil, ale o to, aby na pracovisti byl ptitomen jiz pred vznikem potreby.

Dale pak zalovany povazoval za nezbytné pfipomenout, ze stanoveni dosazitelnosti
s Casovym limitem 360 minut k dostaveni se na pracovisté nepredstavuje v dnesni dobé
takové omezeni, které by znamenalo citelnéjsi zasah do svobody pohybu a pobytu vojaka
v dobé jeho sluzebniho volna. Doba 6 hodin postacuje nejen k tomu, aby se vojensky
policista dostavil ke svému atvaru do Staré Boleslavi z kteréhokoli mista v republice, ale
dokonce umoziiuje, aby v pripadé nezbytné potfeby bylo pro néj vypraveno sluzebni
vozidlo, nedisponoval-li by v daném okamziku vlastnim. Omezeni vojaka z povolani pti
stanovené dosazitelnosti spo¢iva v tom, Ze vojak musi mit u sebe mobilni telefon a nesmi se
na delsi dobu vydat do mista, které neni GSM pokryto - to vSak cum grano salis jsou dnes
jiz jen tunely a ddlni dila (vyjma metra). Stanoveni ¢asové normy dostaveni se na pracovisté
rozhodné nelze podle Zalovaného povazovat za uréeni mista pro pobyt v dobé sluzebni
pohotovosti a stejné tak stanoveni povinnosti zdrzovat se jen na mistech pokrytych
signalem mobilniho operatora, nelze dnes jiz povazovat za vymezeni prostoru, v némz se
vojak smi pohybovat. Tuto argumentaci stézovatele nelze podle nazoru zalovaného nez
odmitnout, protoze realné provedent, jak shora uvedeno, zddnou 4jmu vyjma znemoznéni
navstévy dalnich dél nepredstavuje. Stanoveni dosazitelnosti a dostaventi se ve lhité 6 hodin
tedy nadale Zalovany nepovazuje za formu stanoveni sluzebni pohotovosti.

Vhledem k uvedenému zalovany proto navrhl, aby kasac¢ni stiznost byla v plném
rozsahu jako nedivodna zamitnuta.
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Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydna
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. . s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl uéastnikem rizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. 1. s.).
Stézovatel je téz zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Poté Nejvyssi spravai soud
prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s.,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacni stiznost je divodna.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 4 4 4 4 4 4 v 4 7/ v/ 4
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni by muselo
spocivat vtom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni
predpis, popt. je sice aplikovan spravny pravni predpis, ale tento je nespravné vylozen.

V posuzované véci je sporna pouze pravni otazka, zda v pripadé, ze sluzebni organy
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naridi vojaku pohotovost (at jiz formalné za sluzebni pohotovost oznacenou, pripadné

nazvanou jinak) a neuvedou konkrétni misto (adresu), na némz je vojak povinen se v dobé

pohotovosti zdrzovat, nalezi vojaku odmeéna za sluzebni pohotovost, a to za situace, kdy je
stanovena jeho dosazitelnost do 360 minut.

Podle § 30 odst. 1, 2 zakona o vojacich z povolani, vyzaduje-li to zajem sluzby,
muze nadfizeny nafidit vojakovi sluzebni pohotovost. Sluzebni pohotovosti se rozumi
pritomnost vojaka ve vojenskych objektech nebo na jinych mistech, ktera uréi nadrizeny, a
to mimo dobu sluzby. Ustanoveni § 19 odst. 2 zakona o platu uvadi, ze za hodinu pracovni
pohotovosti mimo pracovisté mimo pracovni dobu zaméstnance prislusi zaméstnanci
odména ve vysi 15 %, a jdeli o den pracovniho klidu, ve vysi 25 % pomérné dasti
pracovniho tarifu, osobniho priplatku a zvlastniho priplatku, pripadajici na jednu hodinu
prace bez prace presCas v mésici, na ktery pripadla pracovni pohotovost.

Problematikou nafizovani sluzebni pohotovosti se zabyval Nejvyssi spravai soud
jiz v rozsudku ze dne 12. 12. 2012, ¢. j. 6 Ads 71/2012 - 47, a dospél k nasledujicim
zavérim. ,Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze vazani
sluzebni pohotovosti na podminku dosazitelnosti do 120 minut nema zakonny podklad.
Nejvys$i spravni soud vsSak nesdili nazor krajského soudu, ze pokud nebylo stézovateli
stanovené misto konani sluzebni pohotovosti, nemohlo se jednat o sluzebni pohotovost.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu nemtze pfipadné neurdeni mista konani sluzebni
pohotovosti byt pficitino k tizi stézovatele.“ K uvedené otazce se nasledné vyjadril
Nejvys$i spravni soud ve véci sp. zn. 4 Ads 55/2013, v niz uvedl, Ze setrval na pravnim
nazoru vysloveném v citovaném rozsudku ve véci sp. zn. 6 Ads 71/2012, tedy ze pokud
sluzebni organ v rozkaze natizujicim pohotovost neurci presné misto, na némz se vojak ma
zdrzovat, neznamena to, ze se nejedna o sluzebni pohotovost podle § 30 zakona o vojacich
z povolani. V posledné uvedené véci Nejvyssi spravni soud dodal, ze o sluzebni pohotovost
se jedna 1 v ptipadech, kdy sluzebni organ v rozkaze nafidi vojaku ,dosazitelnost®, popt.
jinymi slovy vojaku pro obdobi mimo dobu sluzby nafidi omezeni, jehoz Géel je stejny
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jako v pripadé sluzebni pohotovosti, tj. zajisténi pripravenosti vojaka nastoupit k plnéni
sluzebnich {kold v Casovém limitu do 6 hodin, a to 1 kdyz v rozkaze neni uvedeno
konkrétni misto, na némz se vojak musi vdobé sluzebni pohotovosti zdrzovat.
Za takto natizenou pohotovost vojaku nalezi odména podle § 19 odst. 2 zakona o platu.
V nyni posuzované véci jde o skutkové i pravné obdobnou véc, jiz se Nejvyssi spravai soud
zabyval ve véci sp. zn. 4 Ads 55/2013, pfi¢emz se zavéry uvedenymi v odavodnéni tohoto
rozsudku se Sesty senat plné ztotozriuje a pro strucnost na jeho oduvodnéni
v podrobnostech plné odkazuje (zalovanému i zastupci zalobce byl uvedeny rozsudek
¢tvrtéeho senatu dorucen a jeho obsah je tudiz obéma Gcéastnikim znam).

Ke stejnému zavéru dospél verejny ochrance prav ve svém zavérecném stanovisku
ve véci stiznosti stézovatele vydaném dne 20. 8. 2013. V tomto zavéretném stanovisku
v - 4 4 4 4 4 4 4 o v v v 4 A v 4
verejny ochrance prav po obsahlém vyhodnoceni dosavadniho prabéhu setfeni, vyjadreni
zalovaného a jim navrzenych opatrenich k napravé a judikatury soudu, setrval na svém
4 v 4 o V) 4 4 4 / 4 v Ve
nazoru, ze dosavadni zpusob zajistovani hotovostniho systému bez hrazeni odmén do néj
M / A o v 4 4 / M / o v v
zapojenym vojakim za sluzebni pohotovost, byl nezakonny. Zejména bylo zdtraznéno, ze
v posuzovaném obdobi dochazelo mimo jiné na Velitelstvi Vojenske policie Stara Boleslav
k natizovani sluzebni pohotovosti v rozporu s § 30 zakona o vojacich z povolani, nebot
vojakiim nebylo uréeno misto jejich pobytu mimo vojenské objekty, ale ve svém volnu
byli omezovani zptsobem, ktery zakon neptipousti, a to urenim Casové normy tzv.
dosazitelnosti. I kdyz tento protipravni zpusob natizovani sluzebnich pohotovosti lze
vytykat jediné sluzebnim organum, dotceni vojaci mohli byt omezeni na svém pobytu
stejnym zpusobem jako v pripadé urCeni mista svého pobytu mimo vojenske objekty,
plnili své povinnosti spojené s nafizenim sluzebni pohotovosti, pfesto organ své pochybenti
klade k tizi vojakim a odmita proplaceni odmeény za odslouzeneé sluzebni pohotovosti.

Nejvyssi spravni soud shledal divodnou namitku stézovatele, ze krajsky soud
se v napadeném rozsudku ridil nespravnym pravnim nazorem, nebot na véc spravné
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aplikoval § 30 zakona o vojacich z povolani, avsak toto ustanoveni nespravné vylozil.

Proto Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil.

Nejvyssi spravni soud dale shledal, ze na nespravném pravnim nazoru ohledné
vykladu § 30 zakona o vojacich z povolani je zaloZeno i napadené rozhodnuti zalovaného,
coz predstavuje diivod pro jeho zruseni, ktery zde byl jiz v dobé fizeni pred krajskym
soudem. Proto Nejvyssi spravni soud zaroven pristoupil 1 ke zruSeni napadeného
rozhodnuti zalovaného podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.

Na zalovaném tak v dal$im fizeni bude, aby znovu rozhodl o zadosti stézovatele
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o vyplaceni odmény za sluzebni pohotovost. Pfitom se zalovany bude ridit pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu uvedenym v odtvodnéni tohoto rozsudku, kterym
je zalovany v dalsim ftizeni podle § 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.
4 4
vazan.

Nejvyssi spravni soud dale rozhodl o nakladech Zalobniho tizeni pred krajskym
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soudem i o nakladech fizeni o kasacni stiznosti, a to podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany ve
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véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi. Procesné Gspésny stézovatel
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ma vuci zalovanému pravo na nahradu nakladi fizeni v podobé zaplacenych soudnich
poplatkl v celkové vysi 8000 K¢ (3000 K¢ za zalobu a 5000 K¢ za kasacni stiznost) a dale na
nahradu nakladi pravniho zastoupeni v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Naklady pravniho
zastoupeni Nejvyssi spravai soud vy¢islil podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, a
to jako odménu za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti pravniho zastoupeni a podani
kasacni stiznosti) po 3100 K¢ (§ 9 odst. 4 pism. d/ ve spojeni s § 7 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.)
a pausalni nahrada hotovych vydaji ve vys$i 300 K¢ za jeden Gkon podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Zastupce stézovatele neni platcem DPH, jak bylo zjisténo z obsahu
spisu sp. zn. 4 Ads 55/2013. Celkové je tedy zalovany povinen stézovateli nahradit naklady
soudniho fizeni (zahrnujiciho tizeni o zalobé i fizeni o kasacni stiznosti) v celkové Castce

14 800 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. fijna 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



