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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct Mgr. Alese Roztodila a JUDr. Jirtho Pally v pravni véci zalobkyné: G
eden, spol. sr. o., IC: 627 42 388, se sidlem Prazski 454, Mimon, zast. Mgr. Katefinou
Sigmundovou, advokatkou, se sidlem Jiraskova 614, Ceska Lipa, proti zalované: Cesk4
sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem KtiZova 25, Praha 5, v fizeni o kasa¢ni stiZnosti
ralobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci ze dne
25.7.2013,¢.3. 59 Ad 1/2012 - 37,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Odavodnéni:

L
Predchazejici fizeni a obsah kasaéni stiznosti

[1] Platebnim vymérem ze dne 19. 12. 2011, ¢. 106/746/11/550, ulozila Okresni sprava
socialniho zabezpedeni Ceska Lipa (spravni orgn I stupné) Zalobkyni podle § 104c zikona
¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni Ucinném
v rozhodné dobé, uhradit dluzné pojistné na socialnim zabezpeleni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti zjisténé za kontrolni obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 10. 2011 ve vysi
1.472 K¢ a penale z tohoto dluzného pojistného ve vysi 601 K¢. Jak plyne z protokolu ¢.
746/11/550, spravni organ L. stupné totiz béhem kontroly pojistného a plnéni dkola
v nemocenském pojisténi a duchodovém pojisténi zjistil, ze zalovana uplatnila za svou
zameéstnankyni Z. P. neopravnéné mimoradnou slevu na pojistném dle ustanoveni ¢l. 11
zakona ¢. 221/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni
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zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti ve znéni pozdéjsich predpist, a
zakon ¢.586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisa, a to za obdobi
leden a unor 2009. V dohodé o pracovni ¢innosti ze dne 1. 3. 2007 se zaméstnankyné Z. P.
zavazala vykonavat pro zalobkyni ¢innost ,kuchatka“ v rozsahu ,do 20 hodin tydné“ a
zalovana se zavazala poskytovat této zaméstnankyni za vykonanou praci hodinovou mzdu
ve vysi 58,60 K¢ Z této dohody proto neni zfejmeé, kolik hodin tydné ¢ mésicné
v v v . v Ve . v/
zaméstnankyné pro zalobkyni méla odpracovat a nelze tak uréit sjednanou dastku
Ve / V7. v 4 4 7V 4 v 7 v 4 4 v/ 4
zapocitatelného pfijmu z tohoto zaméstnani za kalendarni mésic. Béhem spravniho fizeni
pak zalobkyné predlozila spravnimu organu I. stupné dodatky ¢. 2 a 3 k dohodé o pracovni
¢innosti ze dne 28. 2. 2009 s Glinnosti k témuz dni, v nichz byl rozsah pracovni ¢innosti
i / v /4 4 / v v 4 v v
vymezen na 20 hodin tydné. Vzhledem k tomu spravni organ L. stupné dospél k zaveru, ze
tato zaméstnankyné v prubéhu meésict ledna a inora 2009 vykonavala pro zalobkyni
zaméstnani malého rozsahu dle § 7 odst. 1 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském
*V_V 4 \4 4 4 4 v c v/ v Ve /
pojisténi, protoze podle spravniho organu L. stupné nebyl v jejim pripadé zapocitatelny
ptijem v téchto mésicich viubec sjednan. Podle § 21a odst. 2 zakona ¢. 589/1992 Sb., o
pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zameéstnanosti, ve znéni
Uc¢inném v rozhodné dobé pritom sleva na pojistném nenalezi za zaméstnance, ktery podle
zakona o nemocenském pojisténi vykonava zaméstnani malého rozsahu. Od mésice brezna
2009 se pak jiz vzhledem ke zméné vymezeni rozsahu sjednané pracovni ¢innosti o
zameéstnani malého rozsahu nejednalo.

[2]  Zalobkyné podala proti platebnimu vyméru odvolani, které zalovana rozhodnutim
ze dne 14. 2. 2012, ¢. ;. 45091/010/9014/18.01.12/KN/008/R, zamitla a napadeny platebni
vymér potvrdila. Zalovana se ztotoznila s nazorem spravniho organu I stupné, podle
néhoz byl-li sjednan pracovni tvazek pouze vymezenim jeho horni hranice, tj. do 20 hodin
tydné, nelze zaméstnanci zarulit, ze jeho takto sjednany pfijem dosahne vyse prijmu
rozhodného pro Gcast na nemocenskéem pojisténi. Zalovana také uvedla, ze jelikoz
rozhodujici podminkou pro existenci zaméstnani malého rozsahu je vyse pfijmu
sjednaného, nikoli prijem, kterého zaméstnanec skute¢né dosahl (prijem zictovany), nelze
ani prihlédnout k tvrzeni zalobkyné, podle néhoz jeji zaméstnankyné Z. P. dosahla 1
v meésici lednu a Gnoru 2009 prijmu vyssitho nez je rozhodny pfijem dle zakona o
nemocenském pojisténi, protoze pracovni ¢innost odvadéla pfi dohodnuté hodinové mzdé
skuteéné pravé 20 hodin tydné. Zavér spravniho organu I. stupné otom, ze vykon
pracovni ¢innosti pani P. pro zalobkyni v mésicich lednu a inoru 2009 spada do kategorie
v 4 4 4 \4 /4 ’ / N v 4 .. /
zameéstnani malého rozsahu, byl dle zalované spravny. Jelikoz zakon o pojistném na
socialni zabezpedeni vylu¢oval moznost uplatnéni mimotadné slevy na pojistném
v/ v 4 v 4 4 v 4 4 /4 v v v
v pripadé, ze zaméstnanec vykonava zaméstnani malého rozsahu, neméla zalobkyné
v 7 7 /. 4 v 4 4 M v/ 4 .. 4
v meésicich leden a tnor 2009 pravo na uplatnéni této mimoradné slevy na pojistném za
zameéstnankyni Z. P.

[3]  Proti tomuto rozhodnuti Zalované podala zalobkyné 23. 4. 2012 zalobu ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec. Namitla v ni, ze zalovana chybné
posoudila pracovni Cinnost pani P. jako zaméstnani malého rozsahu, ptestoze v pribéhu
’ 4 v/ /7 v v / M M Ve 4 v v /4
spravniho fizeni zalobkyné mzdovymi listy dolozila, Ze tato zaméstnankyné od samého
pocatku sjednané dohody o pracovni ¢innosti vzdy odpracovala 20 hodin tydné, ¢imz také
vzdy dosahovala vys$siho pfijmu, nez je ptijem rozhodny dle zikona o nemocenském
pojisténi. Tuto pracovni ¢innost tak neni mozné povazovat za zaméstnani malého rozsahu
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a zalobkyné tak opravnéné uplatnila narok na mimoradnou slevu na pojistném i za obdobi
leden a {nor 2009. Zalovanid podle minéni zalobkyné vychazela zformalniho znéni
dohody o pracovni ¢innosti, protoze byl-li by rozsah sjednané pracovni ¢innosti stanoven
na 20 hodin tydné (tedy bez pouziti predlozky ,do“), nejednalo by se pti stejné hodinové

v v /4 4 4 ~ /4 \2 v Ve /. v v /
mzdé o zaméstnani malého rozsahu. Zalovana tak dle zalobkyné porusila Gstavné zaruceny
princip rovnosti obéang.

[4]  Krajsky soud vsak zalobu rozsudkem ze dne 25. 7. 2013, ¢. j. 59 Ad 1/2012 - 37,
zamitl adale rozhodl, ze zadny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
V oduvodnéni svého rozsudku krajsky soud dovodil, ze pojem ,sjednana castka
zapocitatelného prijmu“ je nutné pro Ucely zakona o nemocenském pojisténi vylozit tak,
v M 4 V7/e 4 o4 V7. v 4 4 4 4 4 /
ze se jedna o prijem vychazejici z ptijmu urleného dle zasad zakoniku prace v nutné
spojitosti s délkou stanovené nebo sjednané tydenni pracovni doby. Zaméstnankyné Z. P.
A2 : 4 v 7oV . v
pracovala pro zalobkyni na zakladé dohody o pracovni ¢innosti, v niz byl uveden pouze
zamér maximalniho rozsahu tydenni pracovni doby. V takovém pripadé je vsak dle
krajského soudu nutno uzavrit, ze zapolitatelny pfijem pro tcely nemocenského pojistént
M 4 v \4 /v M / v M v 4 v 7
nebyl sjednan, prestoze vyse hodinové odmény z dohody je predem znama. V mésici lednu
a noru 2009 se tak i podle krajského soudu jednalo v pripadé pani P. o vykon zaméstnani
malého rozsahu a dle podminek uplatnéni mimoradné slevy na pojistném tato zalobkyni
vuvedenych dvou mésicich nenalezela. Postoj zalované, ktera odmitla prihlédnout
k prokazané skutecnosti, ze Z. P. ve skute¢nosti 1 v téchto mésicich dosahla pfijmu vyssiho
A2 V7. / 4 / **V_V 4 4 M 4
nez je prijem rozhodny dle zakona o nemocenském pojisténi, neni dle krajského soudu
formalisticky.Pfedmétné  ustanoveni  zakona ~ma  své opodstatnéni- umoznuje
zaméstnavatelum, aby jiz pri sjednavani pracovnépravniho vztahu optimalizovali Gcast
zaméstnancu na nemocenském pojisténi.

[5] Rozsudek krajského soudu napadla zalobkyné (dale téz stézovatelka) véasnou
kasacni stiznostl, kterou opfela o divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (s. f. s.), tedy o nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
4 4 4 v/ 4 v 4 4 4 M
pravni otazky soudem a vadu fizeni pred spravnim organem. Pokud jde o prvou
vytykanou vadu, spattuje ji stézovatelka v nespravném posouzeni otazky, co je a co neni
v 4 4 /4 4 4 **V_V 4 vV 4 4 v
zameéstnanim malého rozsahu dle zakona o nemocenském pojisténi. Stézovatelka uvadi, ze
4 ’ 4 v v Ve /4 M .. Vv Ve \4 v/ M 4 4
spravnimu organu L. stupné predlozila mzdoveé listy, jimiz dolozila, Ze od pocatku sjednani
dohody o pracovni {innosti odpracovala pani P. vzdy 20 hodin tydné a vzhledem
k dohodnuté hodinové mzdé je zfejmé, ze také vzdy dosahovala mésicniho pfijmu vyssiho
nez je rozhodny ptijem stanoveny v zakoné o nemocenském pojisténi. Proto neni podle
stézovatelky mozné povazovat pracovni linnost vykondvanou pani P. za zaméstnani
malého rozsahu. Stézovatelka ma tedy za to, Ze narok na mimoradnou slevu na pojistném
uplatnila opravnéné iza obdobi ledna a tnora 2009. Stézovatelka upozornila, ze pokud
zalovana vyhodnotila v dohodé o pracovni {innosti sjednanou mzdu za neurditelnou,
nemohla soucasné konstatovat, ze sjednana Castka zapolitatelného pfijmu je niz$i nez
rozhodny ptijem dle zakona o nemocenském pojisténi.

[6] Postup spravnich organt, které svij Gsudek zalozily na formalnim znéni dohody
o pracovni ¢innosti, vede podle stézovatelky k zalozeni nerovnosti mezi Gcastniky
nemocenského pojisténi. Pro priklad stézovatelka navrhuje srovnat situaci zaméstnankyné
P. se situaci jiného zaméstnance, ktery by mél sjednanou stejnou odménu, odpracoval
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stejnou dobu, ale v dohodé o pracovni ¢innosti by byl rozsah této Cinnosti stanoven na
presné 20 hodin tydné. V takovém pripadé by podle stézovatelky méli oba takovi
zaméstnanci stejnou mzdu, stejné odvodove povinnosti, ale odlisny narok na davky
z nemocenského pojisténi- podle stézovatelky neplyne z pojisténi zaméstnani malého
rozsahu narok na osetfovné, ani na vyrovnavaci prispévek v téhotenstvi a matefstvi.
Pojisténec je kracen i na svém pravu dle § 15 zakona o nemocenském pojisténi, ktery
upravuje podminky ochranné lhaty. Takovy vysledek je vsak dle stézovatelky v rozporu
s tstavné zakotvenym principem rovnosti obc¢ant dle ¢l. 1 a 37 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod.

[71 ~ Vadu rizeni pred spravnim organem spatfuje stézovatelka vtom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ vychazel, je v rozporu sobsahem spisu, protoze spravni
organy neprihlédly ke stézovatelkou dolozenym mzdovym listim. S odkazem na § 3
4 4 v/ 4 vV v i 4 4 4 /4 o b M v
spravniho fadu tvrdi stézovatelka, ze bylo povinnosti spravnich organt zjistit vsechny
rozhodné skutednosti, které ji svéd¢i ve prospéch i neprospéch. Kvuli této vadé pak nebyl
4 4 v/ 4 v v **V_V / 4 4 / 4
ve spravnim rizeni dostatecné zjistén skutkovy stav a bylo vydano nezakonné rozhodnuti.

[8]  Konecné ma stézovatelka za to, ze pti zjistovani skutkove podstaty v daném pripadé
byl porusen zakon takovym zpusobem, zZe to ovliviiovalo zakonnost rozhodnuti. Spravni
organy i krajsky soud podle stézovateléina minéni zcela opomnély princip dobré spravy,
ktery je pravné zavazny a ktery kromé toho slouzi i jako interpretaéni pravidlo.
Stézovatelka také uvedla, ze v jejim pripadé mély byt aplikovany zasady materialni pravdy
a procesni rovnosti upravené spravaim radem, a to zejména na zjisténi, ze zaméstnankyné
P. pracovala od pocatku pracovnépravniho vztahu se stézovatelkou vzdy 20 hodin tydné.
Proto nelze jen na zakladé formalniho ujednani v dohodé o pracovni ¢innosti, kde je
stanoven rozsah vykonu pracovni ¢innosti ,do 20 hodin tydné“, rozhodnout, ze se jedna o
zameéstnani malého rozsahu. Z téchto davodu se stézovatelka domaha zruseni napadeného
rozsudku krajského soudu a vraceni mu véci k dalSimu tizeni.

[9]  Zalovana ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti setrvala na svém stanovisku, ze
v/ v /7 Ve . 4 M v 4 4 /4
v pripadé dohody o pracovni {innosti pani P. se jednalo o zaméstnani malého rozsahu,
nebot vzhledem k tomu, zZe rozsah pracovni Cinnosti byl sjednan neurdité, bylo nutno
v/ \4 Ve / V/e 4 4 **V_V 4 M 4 o
uzavrit, ze zapocitatelny prijem dle zakona o nemocenském pojisténi nebyl sjednan vibec.
V tomto hodnoceni lze totiz pfihliZzet pouze k vysi ptijmu, v jaké byl sjednan, nikoliv uz
k realné vysi ptijmu, kterou dany zaméstnanec dosahoval. To je také dtvod, pro¢ spravni
4 Ve /4 vV v v / / M o b
organy nemohly pfihlédnout ke stézovatelkou predlozenym mzdovym listim, nebot ty
4 4 v s Ve V7. 4 . . M /4 v vV Vv ’ 4
prokazuji pravé vysi prijmu dosahovaného, nikoli sjednaného. Konec¢né zalovana odmitla
tvrzeni, podle nichz porusila princip materialni pravdy, protoze ve spravnim fizeni byly
zjistény vSechny rozhodné skuteCnosti; porusen nebyl ani princip rovnosti, kdyz ve
skutkové shodnych ptipadech v minulosti rozhodovala Zalovana stejné jako v pripadé
stézovatelky. Zalovana proto navrhla kasacni stiznost zamitnout.

II.

Posouzeni kasacni stiznosti
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[10] Po shledani pripustnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud prezkoumal
napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem
s. t.s.) azdavoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred stfednikem s. f.s.). Ve véci
ptitom rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2
véty prvais. f. s.

[11] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[12] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stizni namitkou spocivajici v tvrzeném
nespravném posouzeni pravni otazky soudem, jez stézovatelka spatfuje v posouzeni
otazky, co je a co neni zaméstnanim malého rozsahu dle zakona o nemocenském pojisténi.

[13] Podle § 7 odst. 1 zdkona o nemocenském pojisténi plati, ze ,Zaméstnanim malého
rozsabu se rozumi zaméstnani, v némz jsou splnény podminky uvedené v § 6, s vyjimkou
podminky uvedené v § 6 odst. 1 pism. c), nebot’ sjednand Castka zapoCitatelného prijmu je nizsi
nez rozhodny prijem nebo zapocitatelny prijem nebyl sjednan vitbec.“ Podle § 6 odst. 1 pism. ¢)
zakona o nemocenském pojisténi, jsou zaméstnanci Ucastni nemocenského pojisténi,
jestlize ,sjednand Castka zapoCitatelného prijmu z tohoto zaméstnani za kalendarni mésic ¢ini
asponi Castku rozhodnou pro #cast na pojisténi (dale jen ,rozhodny prijem).“ Vyse tohoto
rozhodného pfijmu je uréena v ustanoveni § 6 odst. 5 zdkona o nemocenském pojisténi
a v dobé rozhodné pro ptipad stézovatelky tento ptijem ¢inil 2.000 K¢.

[14] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je z gramatického vykladu ustanoveni § 7
odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi ztejmé, ze rozhodujicim kritériem pro posouzeni
existence zaméstnani malého rozsahu je vyse sjednané castky zapocitatelného prijmu, tedy
. / Vv 4 Ve v 4 v/ v 4 4 4 /. /v oV /
jeho vyse dohodnuta ¢i urcena v prislusném pravnim udkonu. Tato vyse mize byt
M v M 4 Ve v o / M o v v Ve / Ve
pochopitelné sjednana ¢i uréena rGznymi zpusoby, aby vSak bylo mozno urcit vysi
sjednaného zapocitatelného prijmu pro Ucely posouzeni splnéni podminek ucasti
zaméstnance na nemocenském pojisténi, je z podstaty véci nutné, aby na zakladé
v/ v 4 M 4 /7 Ve v 4 v v 4 v M 4 / Vv Ve /
ptislusného ujednani ¢i urceni bylo mozno dospét k zavéru, jaka vyse zapocitatelného
ptijmu je, a to dopredu a nikoli az ex post na zakladé naptr. mzdovych listi. Paklize to
v/ v / 4 4 /. Ve i / v/ v Ve / V7/e VVv/
z prislusného pravniho Gkonu urcit nelze, je nutné uzavrit, ze zapocitatelny prijem vyssi
nez rozhodny ptijem sjednan nebyl (§ 7 odst. 1 zakona o nemocenském pojistént).

[15] Tento zavér plynouci z gramatického vykladu je ptitom podpofen 1 logikou
4 N4 4 v /4 4 **V_V 4 4 v
nasledujicich ustanoveni, protoze § 7 odst. 2 zakon o nemocenském pojisténi stanovi, ze
zaméstnanec, ktery podle § 7 odst. 1 vykonava zaméstnani malého rozsahu ,je pojistén jen v
téch kalenddarnich mésicich po dobu trvini takového zaméstndni, v nichZ dosibl Castky
zapoCitatelného prijmu aspori ve vysi rozhodného prijmu.“ Zakon tedy pocita se situact, kdy
bude sjednan ¢i urCen zapocitatelny prijem jako nizsi nez rozhodny pfijem, pripadné
nebude sjednan vubec, ale zaméstnanec presto nakonec fakticky stejného nebo vyssiho

V7. v / / V7/e 4 / v
ptijmu nez stanoveného rozhodného prijmu dosahne; pro takového zaméstnance pak pro
kalendarni meésic, v némz k této situaci doslo, zakon o nemocenském pojisténi Gcast na
pojisténi zaklada. Ani v takovém pripadé se vsak neprestava jednat o zaméstnani malého
rozsahu. Stejnou Gvahu lze pak zrcadlové vést is ohledem na shora citovany § 6 odst. 1
4 4 4 **V_V 4 / J 4 / V M v
pism. ¢) zakona o nemocenském pojisténi, ktery také jako podminku Gcasti zaméstnance
na nemocenském pojisténi vyzaduje, aby sjednany prijem byl stejny nebo vyssi
v / V7/e M 4 N4 V7. ’ v /
nez rozhodny ptijem; ani zde tak neni rozhodujici pfijem realné dosahovany.
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[16] Z vyse uvedeného tedy jednoznacéné plyne, ze zakonodarce mél v umyslu
konstruovat institut zaméstnani malého rozsahu jako zavisly na sjednaném pfijmu, ne na
ptijmu realné dosahovaném, nebot pak by soucasna Uprava ucasti na nemocenském
ojisténi v § 6 a § 7 zakona o nemocenském pojisténi postradala smysl a logika institutu
PoJ Poj P y &
v 7 7 / ’ . v . . .
zaméstnani malého rozsahu by se zcela vyprazdnila, kdyz by jeho existenci bylo nutno
zkoumat pro kazdy kalendarni meésic ex post podle vyse skuteéné dosazenych pfijma
konkrétnitho zaméstnance. Zaméstnanec v zaméstnani malého rozsahu by pak v pojeti
stézovatelky z definice nikdy nemohl byt Gcasten na pojisténi z titulu § 7 odst. 2 zakona o
nemocenském pojisténi, nebot dosahlli by v konkrétnim kalendafnim mésici realné
V7/e / Ve v / v/ v eV v 4 4 7
ptijmu ve vysi alespon rozhodného ptijmu, neslo by jiz o zaméstnani malého rozsahu.
Zakonodarce by pritom, mél-li by to v imyslu, byval mohl bez dalstho podminit ¢ast na
4 vV _V 4 /NI / v 4 V7/e v Ve M
nemocenském pojisténi vysi realné dosahovaného prijmu. Z toho, ze tak neudinil, a naopak
V. Vv / V7. v/ 1 M M v/ v **V_V 4 v o
skuteéné dosahovany prijem pouziva jen jako korektiv v pfipadé pojisténi zaméstnanca
4 N4 v 4 4 4 M v - / v v 4 / 4
vykonavajicich zaméstnani malého rozsahu, je zfejmé, ze pro urceni, zda v konkrétnim
v/ v e v 4 4 4 Ve M M vV V7. M /
ptipadé jde o zaméstnani malého rozsahu ¢i nikoli, nelze sméSovat pfijem sjednany a
V7/e / / 4 4 / [ o / /4 4
ptijem dosahovany. Tento umysl zakonodarce pak vyplyva i z davodové zpravy k zakonu
o nemocenském pojisténi (digitalni repozitar PSP CR, IV. volebni obdobi, tisk ¢. 1005/0,
4 4 v M / / VvV Vv 4 4 /v /
dostupna z www.psp.cz). Jak spravné podotkl krajsky soud, takové reSeni neni samotcelne,
ale slouzi k tomu, aby zaméstnavatelé mohli optimalizovat Gcast svych zaméstnancd na
nemocenském pojisténi jiz ve fazi pti sjednavani pracovnépravniho vztahu.

[17] Vzhledem tedy k tomu, ze stézovatelka se svou zameéstnankyni, pani P., uzavrela
dne 1. 3. 2007 dohodu o pracovni ¢innosti, v niz byl rozsah pracovni ¢innosti dohodnut
stanovenim maximalniho rozsahu ,do 20 hodin tydné“, je nutno uzavfit, ze ani se znalosti
dohodnuté hodinové odmény z této dohody (58,60 K¢ za hodinu) nelze vysi sjednaného
ptijmu doptedu uréit (a zjistit tak, zda dosahuje alespont vyse rozhodného prijmu). Pro
Ucely zakona o nemocenském pojisténi tedy plati, ze zapocitatelny prijem sjednan nebyl.
Az do brfezna 2009, kdy se zacal uplatnovat dodatek ¢. 2 k dohodé o pracovni Cinnosti ze
dne 28. 2. 2009, jenz stanovil rozsah pracovni Cinnosti na pevaych 20 hodin tydné, tak
vykonavala zaméstnankyné P. pro stézovatelku zaméstnani malého rozsahu dle zakona o
nemocenském pojisténi.

[18] Okolnost, kterou stézovatelka uz ve spravnim rizeni prokazala (a spravani organy
s ni 0 tom nejsou ve sporu), zZe tato jeji zaméstnankyné realné vzdy, tedy i1 v mésici lednu a
/. vVv/ V7. A2 V7. / 4 /4
Gnoru 2009, dosahovala vyssiho ptijmu nez je pfijem rozhodny dle zdkona o nemocenském
pojisténi, nema na urleni existence zameéstnani malého rozsahu vliv. Je to vSak okolnost
rozhodna zpohledu § 7 odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi, kterym této
zameéstnankyni i1 pro tyto mésice byla zalozena uéast na nemocenském pojisténi.

[19] Lze tedy konstatovat, ze spravni organy i krajsky soud posoudily otazku, zda byla

v v 4 ’ Ve 4 v 4 4 4 4 v
zamestnankyné P. v rozhodném obdobi ¢inna v zaméstnani malého rozsahu, spravne,
a stézovatel¢ina namitka nespravného posouzeni této pravni otazky tedy nebyla
opodstatnéna. Stézovatelka tedy postupovala neopravnéné, kdyz i za tyto mésice uplatnila
narok na mimoradnou slevu na pojistném, protoze § 21a zdkona o pojistném na socialni
zabezpeleni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti v rozhodném znéni, (ktery se
uplatni na mimoradné slevy na pojistném) stanovi, ze ,sleva na pojistném nendlez{ za

v 4 4 / *V. Vv / / / v / / /
zaméstnance, ktery podle zdkona o nemocenském pojisténi vykondvi zaméstnani malého
rozsahu"
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[20] Ze mél zikonodirce v imyslu vyloudit z moZnosti uplatnéni mimofadné slevy
na pojistném celou kategorii zaméstnancu vykonavajicich zaméstnani malého rozsahu
(tj. i takovych, ktefi ve skuteénosti méli pfijem vyssi nez rozhodny), vyplyva i z divodoveé
zpravy k zakonu ¢. 221/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na
socialni zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpist, a zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu (ktery
predmétnou mimoradnou slevu zavedl) dostupnou jako tisk ¢ 769/0 (Poslanecka
snémovna, volebni obdobi 2006-2010) na www.psp.cz. Zde se uvadi: ,Vrdamci politiky
zaméstnanosti se navrhuje podporovat zaméstnavatele, kteri v obdobi od 1. ledna 2009 do 31.
prosince 2011 zaméstndvaji &i zaméstndvat budou zaméstnance, jejichZ prijem bude nizsi nez
1,15 ndsobek primérné mzdy (pojem primérné mzdy pro scely zikona & 589/1992 Sb. je
vymezen v § 5c odst. 1), tj. v roce 2009 nizZsi nez Cistka (po zaokroubleni) 27 100 K¢. Tato sleva
zaméstnavateliim se zavddi na prechodnou dobu k preklenuti hospodarské krize. Navrh se tyka
slevy na pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na stitni politiku zaméstnanosti, které je
povinen platit zaméstnavatele sam za sebe. Sleva se nevztabuje na zaméstnavini zaméstnanci,
jejichz zaméstndni jim zaklddd iicast jen na dichodovém pojisténi a na_zaméstnance, jejichZ
zaméstndni je zaméstnanim malého rozsabu podle § 7 zakona ¢ 187/2006 Sb., o nemocenském
pojisténi, kdy po dobu takového zaméstndni jsou sicastni nemocenského pojisténi jen v téch
mésicich, v nichZ dosibli zapocitatelného prijmu aspori 2 000 K¢ “ (Zvyraznéni doplnil
Nejvyssi spravai soud).

[21]  Stézovatelka dale vznesla namitku vady fizeni pred spravnim organem. Ta podle
c/ 4 4 \4 4 4 4 Ve /4 4 v / / M o
jejtho nazoru tkvi v tom, Ze spravni organy neprihlédly k ji dolozenym mzdovym listim,
které prokazovaly, ze jeji zaméstnankyné Z. P. dosahla v mésicich lednu a dnoru 2009
v /7 Ve M4 vV/ v / v/ /
odmény z dohody za pracovni ¢innost, jez byla vyssi nez rozhodny ptfijem stanoveny
zakonem o nemocenském pojisténi. Dale tuto vadu spattuje stézovatelka v tom, ze ve
4 4 v/ 4 c 4 v 4 / 4 ./ 4
spravnim rizeni byly dle jejtho nazoru poruseny zasady dobré spravy, materialni pravdy a
rovnosti U¢astnika rizeni.
[22] Pokud se tyka nimitky neprovedeni dikazu predlozenymi mzdovymi listy, je
mozno vyjit z § 52 spravniho radu, ktery stanovi: ,, Ucastnici jsou povinni oznacit ditkazy na
podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni navrhy icastniki vazan, vidy vsak provede ditkazy,
které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci.“ Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze je véci spravniho
4 /4 o v/ 4 / M M Vev v L
organu rozhodnout, které dukazy v rizeni provede a které nikoli, pri¢emz kritériem
v takovém rozhodovani je pottebnost pfislusného dikazu ke zjisténi stavu véci. Nejde tedy
o Gvahu libovolnou. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 13. 11. 2009, €. j. 5
As 29/2009 - 48, dostupny z www.nssoud.cz ,Neni na liboviili spravniho organu, jakym
zpiisobem s ndvrhy icastniki na provedeni ditkazii nalozi, nebot’ spravni orgdn sice neni ve
smyslu § 52 spravnibo 7ddu povinen <vSechny ditkazy navriené icastniky provést,
pokud viak nékteré z nich neprovede, musi v odiivodnéni rozhodnuti uvést, proc se tak stalo.
Sprawni orgdn je opravnén, ale i povinen odpovédné viZit, které ditkazy je tieba provést, zda je
pottebné stav dokazovini doplnit a posuzovat divodnost ndvrbi stran na doplnéni
dokazovini. Zasada volného hodnoceni ditkazii neznamend, Ze by bylo rozhodujicimu organu
ddno na vybér, které z provedenych ditkazii vybodnoti a které nikoli a o které opre skutkové
zavéry a které opomene.“ Spravni organy jsou tedy povinny rozhodnout o tom, které
dikazy sohledem na jejich pottebnost provedou, a své rozhodnuti prezkoumatelné
odtvodnit.
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[23] Vdaném pripadé spravni organy nepiihlédly k predlozenym mzdovym listum
zaméstnankyné P. proto, ze predmétem dokazovani bylo, zda tato zaméstnankyné
vykonavala pro stézovatelku zaméstnani malého rozsahu. V takovém hodnoceni vsak, jak
shora uvedeno, nehraje roli skute¢na odména z dohody, které zaméstnankyné skutecné
dosahovala, ale pouze odména sjednana. Ke zjisténi této skutecnosti byl spravnimi organy
veden dukaz dohodou o pracovni ¢innosti ze dne 1. 3. 2007, coz v daném pripadé plné
v / M / 4 s Ve v v / V7/e o

postacovalo. Mzdové listy, které prokazuji vysi skute¢né dosahovanych prijmt, proto

/ ’ v/ = o v/ " / v s o ’e
nebylo nutno ve spravnim fizeni jako dikaz pouzit. Zalovana s témito duvody vedoucimi
ji kzavéru, ze predlozené mzdové listy jsou pro zjisténi stavu véci nepotrebné,
stézovatelku seznamila v oddvodnéni svého rozhodnuti o podaném odvolani proti

4 / v 4 4 /4 v . vv/ 4 4 M v

platebnimu vyméru spravniho organu L. stupné. Nejvyssi spravai soud tedy konstatuje, ze
spravni organy dostaly své povinnosti stanovené v § 52 spravniho radu.

[24] Poruseni zasad dobré spravy, materidlni pravdy a procesni rovnosti pak stézovatelka
shledava v tom, ze tyto zasady nebyly aplikovany na skuteCnost, zZe zaméstnankyné P.
pracovala ve skuteCnosti od polatku pracovnépravaniho vztahu 20 hodin tydné.
Proto podle stézovatelky nelze jenom z formalniho ujednani v dohodé o pracovni ¢innosti,
v niz je rozsah pracovni ¢innosti uveden ,do 20 hodin tydné“ rozhodnout, ze se jedna
o zaméstnani malého rozsahu. Takovy postup dle jejtho nazoru zaklada nedtvodnou
nerovnost.

[25] K této namitce Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze spravni organy i krajsky soud
véc posuzovaly v ramci stanoveném zakonem, jak uz bylo shora vylozeno. Pokud zakon
jako kritérium pro existenci zaméstnani malého rozsahu stanovi vysi sjednané Castky
zapocitatelného pfijmu, neni porusenim zasady materialni pravdy, jak je stanovena v § 3

4 4 "4 4 4 4 V)Y o/ v 7V / 4 Ve IV )
spravniho radu, pokud spravni organy zjistuji véc v mife stanovené zakonem a neprihlizeji
k dalsim okolnostem, které z hlediska tohoto klicového posouzeni nehraji zadnou roli,
M v/ v / i o 7 7 v v / V7/e
jako v tomto pripadé ke mzdovym listim prokazujicim skutecné dosahovany prijem
dotéené zaméstnankyné a nikoli vysi pfijmu sjednaného.

[26] Stézovatelka dile namitla, ze posouzenim naplnéni predpokladd existence
v 4 4 4 4 4 4 v 4
zaméstnani malého rozsahu pouze z formalniho stavu uvedeného v dohodé o pracovni
¢innosti zalozily spravni organy zasadni nerovnost mezi ulastniky nemocenského
pojisténi. Konkrétné stézovatelka upozornila na skutecnost, ze dle § 39 zakona o
nemocenském pojisténi neplyne z pojisténi zaméstnani malého rozsahu narok na
v v 4 4 4 eV _V 4 v/ v v 4 4 /4
osetrovne, dle § 42 zakona o nemocenském pojisténi neplyne v pfipadé zaméstnani malého
4 4 4 v/ v v 4 v 4 4
rozsahu narok na vyrovnavaci prispévek v téhotenstvi a materstvi a dle § 15 zakona o
/4 eV _V 4 v 4 4 /4 4 o v
nemocenském pojisténi neplyne ze zaméstnani malého rozsahu ochranna lhata. Vsechny
tyto rozdily pak stézovatelka ilustruje na prikladu zaméstnanct, ktefi maji se
zaméstnavatelem uzavtenou stejnou dohodu o pracovni linnosti, avsak jeden z nich ma
rozsah pracovni ¢innosti vymezen pevné na 20 hodin tydné (a nevykonava tak zaméstnani
malého rozsahu) a druhy ,do 20 hodin tydné“ a zminéné naroky mu tedy neplynou.

[27] Nejvyssi spravni soud vsak konstatuje, ze pokud jde o davku osetfovného, narok

na ni na zakladé § 39 odst. 5 pism. b) zdkona o nemocenském pojisténi v rozhodné dobe,

tj. do 28. 2. 2009, nemaji vsichni zaméstnanci ¢inni na zakladé dohody o pracovni ¢innosti,
/v 7 4 4 v/ v v 4 v 4 4

totéz plati 1 pro vyrovnavaci prispévek v téhotenstvi a matefstvi podle § 42 odst. 4 pism. a)

zakona o nemocenském pojisténi. V téchto dvou pripadech tedy neni zadny rozdil mezi

zaméstnanci, kteti jsou ¢inni v zaméstnani malého rozsahu a ostatnimi, nebot rozhodujici
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je skutecnost, zda jsou zaméstnani na zakladé dohody o pracovni cinnosti. V takovém
v/ Vo /4 4 v 4 4 4 **V_V 4 i i 4 bd

ptipadé jim narok na zminéné davky z nemocenského pojisténi automaticky nevznika, at
v / 4 v/ vV Vv v 4 4 /

uz by v konkrétnim pripadé slo o zaméstnani malého rozsahu nebo ne.

[28] Pokud pak jde o existenci ochranné lhaty pro vznik naroku na davku
nemocenského i po skonceni doby pojisténi, ta podle § 15 odst. 4 pism. d) zakona o
4 **V_V 4 v 4 / Ve /4 /4 v 4 o4
nemocenském pojisténi ve znéni ucinném v rozhodné dobé u osob vykonavajicich
v o ’ . ’ . ,
zamestnani malého rozsahu neplyne (dnes stejnou Gpravu obsahuje § 15 odst. 4 pism. ¢)
tohoto zikona). Je tomu tak proto, ze zaméstnanci vykonavajici zaméstnani malého
. vV _V i v IV 7 v 7 7 i A2 4 / V7/e
rozsahu, jsou pojisténi pouze v téch kalendarnich mésicich, v nichz jejich realny pfijem
dosahne alespon vyse rozhodného prijmu dle zakona o nemocenském pojisténi (srov. jiz
citovanou divodovou zpravu k zakonu o nemocenském pojisténi) a nikoli po celou dobu
svého zaméstnani. Ani tento rozdil vsak neni zaloZen na arbitrarnim postupu spravnich
organa, které podle nazoru stézovatelky formalisticky hodnoti naplnéni kritérii
stanovenych pro existenci zaméstnani malého rozsahu, ale ze zakona se vztahuje na celou
M v o /4 7/ v 4 4 /
skupinu zaméstnancti vykonavajicich zaméstnani malého rozsahu. Bylo by naopak
v 4 4 v 4 i 4 4 4 v vV Ve v v/ v
porusenim zasady predvidatelnosti rozhodovani, kdyby se pravé ve stézovatelciné pripadé
spravni organy od kritérii posuzovani existence zameéstnani malého rozsahu bezdavodné
odchylily, ackoli ve skutkové a pravné shodnych situacich postupuji dle svého vyjadteni
stejnym zpusobem. Ani tato namitka proto neni davodna.

I11.
Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[29] Vzhledem k tomu, ze vSechny stézovatel¢iny namitky byly shledany neddvodnymi,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze 1 kasa¢ni stiznost je nedivodni a proto ji musi
podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitnout.

[30] O nakladech pak Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojent

s § 120 s. 1. s. Procesné uspésné zalované zadné naklady nevznikly, stézovatelka pak Gspéch
v . v v/ / / Vv 4 o 4 4 /4 4 o V/ 4

ve véci neméla. Proto zadny z Géastnik nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustneé.

V Brné dne 10. tijna 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova

predsedkyné senatu



