4 As 124/2013 - 26

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally
asoudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. AleSe Roztocila v pravni véci zalobkyné:
Podzimni LB s.r.0., IC: 25037269, se sidlem Soukenné namésti 121/1, Liberec, zast. Mgr.
Jaroslavem PomaliSem, advokatem, se sidlem Mési¢na 265/2, Liberec, proti zalovanému:
Energeticky reguladni Gfad, se sidlem Masarykovo namésti 91/5, Jihlava (dtive Statni
energeticka inspekce, Ustfedni inspektorat, se sidlem Gorazdova 24, Praha 2), v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 6. 2013, . ;.

6 Ca 146/2009 - 44,
takto:

I Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 6. 2013, C. j. 6 Ca 146/2009 - 44,
se zruluje.

I1. Rozhodnuti ¢. 904010509 Statni energetické inspekce, Gstredniho inspektoratu, ze
dne 2. 4. 2009, ¢. j. 051301008/112/09/90.120/Ce, se zruSuje
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avécse vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II.  V fizenich o kasa¢ni stiznosti a o zalobé proti rozhodnuti ¢. 904010509 Statni
energetické inspekce, Ustfedniho inspektoratu, ze dne 2. 4. 2009, ¢. .
051301008/112/09/90.120/Ce, je Zalovany povinen zaplatit Zalobkyni nahradu
nakladt fizeni ve vysi 19.482 K¢ do 15 dnt od pravai moci tohoto rozsudku
k rukdm advokata Mgr. Jaroslava Pomalise.

Oduavodnéni:

Rizeni pted spravnimi organy
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[1]  Statni energeticka inspekce, zemni inspektorat pro Liberecky kraj, rozhodnutim
ze dne 5. 2. 2009, ¢. 514002109, ¢. j. 051301008/249/09/51.104/ Vo, ulozila zalobkyni podle
§ 91 odst. 4 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonu (energeticky zakon), ve znéni
Géinném do 3. 7. 2009 (dale jen ,zakon ¢. 458/2000 Sb.“), pokutu ve vysi 95.000 K¢ za
naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu neopravnéného odbéru tepla podle § 89
odst. 1 pism. b) téhoz zakona, kterého se zalobkyné dopustila tim, ze opakovné neuhradila
ve lhuté splatnosti vyactovani za teplo odebrané v lednu a tinoru 2008 od dodavatele tepla
spolecnosti Teplarna Liberec, a.s., priemz pocinaje dnem 20. 3. 2008 nastala situace, kdy
nebylo vyrovnano Sest faktur za odebrané teplo, z cehoz tti faktury se tykaly zacétovaciho
obdobi leden 2008 a tti faktury z¢tovaciho obdobi tnor 2008 ve stejnych objektech. Podle
§ 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad) byla dale ulozena zalobkyni povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000
K¢

[2]  Statni energeticka inspekce, ustredni inspektorat, rozhodnutim ¢. 904010509 ze dne
2. 4.2009, ¢ . 051301008/112/09/90.120/Ce, podle § 95 odst. 3 zdkona ¢. 458/2000 Sb.
ve spojeni s § 90 odst. 5 spravniho fadu odvolani zalobkyné zamitla a uvedené rozhodnuti
prvaitho stupné potvrdila. V oduvodnéni rozhodnuti o odvolani uvedl odvolaci organ
tyto skutecnosti:

[3]  Zalobkyné bliZe nespecifikovala, v ¢em shledava zasadni nespravnost a nedplnost
skutkovych zjisténi. Z obsahu odvolani je patrna jeji snaha zpochybnit kontrolni zjisténi
presto, ze nedolozila zadné nové skutecnosti ¢i dukazy, které by vyvracely ¢i uvadély
v pochybnost zjisténou skutkovou podstatu predmétného spravniho deliktu. Spravni organ
prvého stupné se namitkami a navrhy zalobkyné zabyval detailné a to, ze se snimi
neztotoznil, nelze povazovat za nedostatek nestrannosti ¢i za Ucelovost, nebot své
rozhodnuti fadné odivodnil. Rovnéz tak nalezité odavodnil i zamitnuti namitek
uplatnénych proti protokolu o vysledku kontroly.

[4]  Statni energeticka inspekce neni opravnéna zasahovat do fakturalnich vztaht mezi
dodavatelem a odbératelem tepla. V daném ptipadé se jedna o smluvni vztah uzavieny na
zakladé obchodniho zakoniku a pripadné spory plynouci z tohoto vztahu je opravnén fesit
jen prislusny soud, jelikoz se jedna o vztah soukromopravni, do kterého neni Statni
energeticka inspekce opravnéna zasahovat. Ta muze pouze kontrolovat cenu Gctovanou ve
vztahu k platnym cenovym predpisim. Jednani dodavatele tepelné energie ptitom nebylo
v rozporu s kontrolovanymi pravnimi predpisy a sankce byla zalobkyni uloZena na
zakladé prokazaného poruseni § 89 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 458/2000 Sb. Pfipadné
porusovani kupni smlouvy ze strany dodavatele tepelné energie, tedy fakturovani za
tepelnou energii v rozporu s poslednimi platnymi cenovymi ujednanimi, neopraviuje
\4 M M 4 4 4 v / 4
zalobkyni k jednani v rozporu se zakonem ¢. 458/2000 Sb., tedy k opakovanému neplaceni
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vyuctovani za odebrané teplo, coz bylo v pribéhu spravniho tizeni spolehlivé prokazano.
Statni energeticka inspekce nema zadnou pravomoc vytykat dodavateli tepla rozpor mezi
kupnimi smlouvami a vystavenymi fakturami.

[5] Dale je nutné zohlednit skutecnost, ze k uvedené situaci doslo mimo jiné kvuli
odmitnuti podpisu dodatku ¢. 4 k vyse uvedenym smlouvam, vcetné cenovych ujednani a
dohod o zalohach pro rok 2008 zalobkyni. V clanku IV. bodu 3, resp. 4 téchto smluv
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ptritom bylo sjednano, ze pokud kupujici s pfedlozenym novym cenovym ujednanim
nesouhlasi, muze pisemnou formou odstoupit od smlouvy, a to nejpozdéji k poslednimu
dni platnosti puvodni ceny. V pripadé, kdy nedojde k dohodé o zméné ceny tepla ani
k naslednému odstoupeni od smlouvy kupujicim, je prodavajici opravnén pristoupit
k preruseni dodavky tepla a naslednému odstoupeni od smlouvy ke dni platnosti nové
ceny. Dodavatel tepla tohoto svého prava nevyuzil a navzdory skutecnosti, ze zalobkyné
cenova ujednani nepodepsala, pokracoval v dodavkach tepla. I pres opakovany pokus
dodavatele tepla nastavit smluvni podminky pro rok 2008, kterym bylo zpracovani
dodatku ¢. 5 uvedenych smluv obsahujici opét jednoslozkovou cenu tepla na rozdil od
dvouslozkové uvedené v dodatku ¢. 4, Zalobkyné odmitla tento dodatek podepsat a nadale
pokracovala v odbéru tepla, aniz by za néj cokoliv zaplatila, byt tfeba ¢astky plynouci
z cen naposledy sjednanych v ramci dodatku ¢. 3. Dne 20. 3. 2008 tak nastala situace, ze
zalobkyné odebrala za zd¢tovaci obdobi leden a dnor 2008 celkem 3.729.942 GJ, za coz
byla Gctovana c¢astka celkem 2.017.907,40 K¢ bez DPH, kterou v dobé splatnosti faktur
neuhradila.

[6]  Nelze tedy shledat zadny duvod k zruseni rozhodnuti prvniho stupné o ulozeni
pokuty, ato ani s pfihlédnutim k § 95 odst. 2 zakona ¢. 458/2000 Sb. Ani z postupu
pracovnikd spravniho organu prvniho stupné neni patrné zadné pochybeni, nebot
poruseni zakona ¢. 458/2000 Sb. zalobkyni bylo fadné doloZeno a prokazano pti zachovani
vsech jejich prav.

Rizeni pted Méstskym soudem v Praze

[7] Vzhledem k tomu, ze s Géinnosti od 18. 8. 2011 presla v dané véci na zakladé
zakona ¢.211/2011 Sb. pusobnost Statni energetické inspekce na Energeticky regulacni
Urad, stal se timto dnem uvedeny tfad procesnim nastupcem zalované Statni energetickeé
inspekce [srov. § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. . s.%),
podle kterého zalovanym je spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni
organ, na ktery jeho pusobnost pfesla]. Jiz Méstsky soud v Praze v zalobnim fizeni i
Nejvyssi spravni soud v rizeni o kasalni stiznosti proto nadale jako se zalovanym jednaly
namisto Statni energetické inspekce s Energetickym regula¢nim Gradem.

[8]  Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 4. 6. 2013, ¢. j. 6 Ca 146/2009 - 44, zalobu
zalobkyné proti uvedenému rozhodnuti o odvolani zamitl. V oduvodnéni rozsudku uvedl
soud tyto skutecnosti:

9] Zalobkyné nepopira, ze v rozhodném obdobi, tedy v mésicich lednu a dnoru 2008,
odebirala od dodavatele Teplarna Liberec, a.s. tepelnou energii a nezaplatila za ni zadnou
¢astku. Namita, ze davodem tohoto jednani byla skuteénost, ze dodavatel tepla cenu
tepelné energie pro rok 2008 navrhoval a Gc¢toval v rozporu se smluvnim ujednanim a ze
\4 / Ve / 4 4 v 4 / 4 o
zalovany pfi posuzovani daného skutku sledoval pouze naplnéni formalnich znaka
spravniho deliktu, aniz by prihlédl k okolnostem charakterizujicim jeho materialni
/
stranku.

[10] Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 10. 2008,
¢.j. 7 Afs 27/2008 - 46, kategorie spravnich deliktd je kategorii trestniho prava v $irSim
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slova smyslu, tudiz se 1 pro spravni delikty uplatni povinnost spravniho organu zkoumat
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nejen naplnéni formalnich znakd spravniho deliktu, ale take, zda jednani vykazuje dany

v v /Y i i . i M 4 4 M 4 4 4 4

stupen spolecenské skodlivosti. Vykazuje-li tedy jednani sice formalni znaky spravniho
deliktu, ale nedosahuje urcity minimalni stupeni nebezpeénosti dany zejména povahou
chranéného zajmu, nelze jej oznalit za spravni delikt. Spravnim deliktem je tedy jen
jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem spoleCnosti. Stupen nebezpecnosti ¢inu pro
spoleCnost je pritom urcovan zejména zavaznosti spravniho deliktu, kterou lze posoudit
s ohledem na zpusob jeho spachani a jeho nasledky, okolnosti, za nichz byl spachan, na
formu a miru zavinéni za predpokladu, ze zavinéni je zakonnym znakem deliktu, a
v neposledni radé také s ohledem na osobu pachatele a ptipadné pohnutky, které jej ke
spachani vedly.

[11]  V dané véci se jedna o spravni delikt pravnické osoby podle zakona ¢. 458/2000 Sb.
Podle § 2 odst. 2 pism. ¢) bod 3 véty za strednikem tohoto zakona se dodavka energie tepla
k dal$imu vyuziti uskuteCriuje ve vefejném zajmu. Z definice neopravnéného odbéru
uvedené v § 89 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 458/2000 Sb. vyplyva, Ze se jedna o jednani
zakazané a postihované sankci stanovenou v § 91 odst. 4 téhoz zakona.

[12] Z rozhodnuti spravnich organi obou stupni je ztfejmé, ze hodnotily vyznam
chranéného zajmu, zavaznost jednani zalobkyné a okolnosti pripadu. Z oduvodnéni
rozhodnuti prvniho stupné vyplyva, ze prfi stanoveni vySe pokuty bylo prihlédnuto
zejmeéna k velikosti dluzné ¢astky, k mnozstvi odebraného tepla v predmétném obdobi,
k rozsahu a zavaznosti poruseni zakona ¢.458/2000 Sb., ke zptsobu jeho poruseni a
nasledkum, jakoz i k okolnostem, za nichz k poruseni zakona doslo. Dale spravni organ
prvého stupné zohlednil skutecnost, ze v pripadé zalobkyné se jednalo o prvni prokazané
poruseni § 89 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 458/2000 Sb.

[13] Lze prisvédcit nazoru zalovaného, ze se v pripadé vztahu mezi zalobkyni
jako odbératelkou tepelné energie a spolecnosti Teplarna Liberec, a.s. jako dodavatelem
tepla jednalo o vztah soukromopravni, do kterého Statni energeticka inspekce neméla
opravnéni zasahovat, a ze tvrzené porusovani kupni smlouvy ze strany dodavatele tepla
neopraviiovalo zalobkyni kjednani vrozporu se zakonem ¢&. 458/2000 Sb., tedy
k opakovanému neplaceni vytctovani za odebrané teplo, které bylo v prubéhu spravniho
fizeni prokazano. V daném pripadé totiz i presto, ze zalobkyné odmitla podepsat dodatek
¢. 4 k vyse uvedené smlouvé, véetné cenového ujednani a dohody o zalohach pro rok 2008,
zustaly v platnosti ceny tepelné energie sjednané v ramci dodatku ¢. 3. Minimalné podle
téchto ujednani tedy méla zalobkyné pri placeni odebraného tepla postupovat. Ze shora
uvedenych skutecnosti pritom nelze dovodit, ze by jednani zalobkyné nevykazovalo
spoleCenskou nebezpecnost. Spolecenskou nebezpecnost jednani, kterym je naplnéna
skutkova podstata predmétného spravniho deliktu, je dana jiz tim, Ze se musi jednat o
opakované neplaceni za odbér tepla. V daném pripadé pritom neslo o ojedinélé nesplnéni
platebni povinnosti, ale naopak o védomé neplaceni. Zalobkyné dodavateli tepla
nezaplatila zadnou ¢astku jako zalohu, byt si musela byt védoma, ze je povinna za
odebrané teplo zaplatit. Zalobkyni nic nebrinilo vtom zilohy platit podle posledné
platného ujednani alespon do doby, nez dojde k nové dohode.

[14] V daném pripadé tedy zalobkyné svym jednanim spoéivajicim v opakovaném
neuhrazeni ve lhuté splatnosti vyuctovani za teplo odebrané vlednu a Gnoru 2008 od
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dodavatele tepla spole¢nosti Teplarna Liberec, a.s. naplnila skutkovou podstatu spravniho
deliktu uvedenou v § 89 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 458/2000 Sb. a pokuta za toto jednani ji
tak byla ulozena v souladu se zakonem. Z Zalobou napadeného rozhodnuti je pritom
ztejmé, ze si pravnl predchiadkyné Zalovaného dostatecnym zpusobem obstarala podklady
pro své rozhodnuti, uvedla, jakymi Gvahami se fidila pfi utvareni zavéra o skutkovém
stavu a pro¢ subsumovala popsany skutkovy stav pod zvolenou pravni kvalifikaci. Zalobou
napadené rozhodnuti proto bylo vydano v souladu se zakonem a vychazelo ze zjisténého
skutkového stavu véci, ktery ma oporu ve spise.

Obsah podani v fizeni kasalni stiZnosti a rozsah pfezkumu napadeného rozsudku

[15] Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) véas kasacni
stiznost z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“). V ni uvedla tyto skutecnosti:

[16] Z odtvodnéni rozsudku je zfejmé, ze Méstsky soud v Praze pritakal
formalistickému rozhodnuti Statni energetické inspekce, kdyz evidentné protipravni
postup dodavatele tepla ve spise podrobné popsany a zdokumentovany vibec nehodnotil a
nehodnotil tedy ani okolnosti vzniku situace, kdy za dodané teplo nebyla poskytnuta
thrada. Ze znéni § 89 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 458/2000 Sb. lze pfitom dovodit, ze
neplacené platby maji vychazet ze smluvenych veli¢in. Spravaiho deliktu se proto muze
dopustit pouze ten, kdo neuhradi to, co je predepsano k thradé v souladu se smlouvou.
Jiny vyklad by vedl k tomu, ze vyGctovani muze mit naprosto nesmyslné parametry.

[17] Dodavka tepla je vetejnou sluzbou, nicméné mezi dodavatelem tepla a jeho
odbératelem musi byt uzaviena obchodnépravni smlouva, bez niz k dodavkam nemuze
dojit. Zvysena ochrana dodavatele tepla (napt. postih tzv. neopravnéného odbéru tepla
) y P pr. p P P
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podle spravniho predpisu) musi byt podminéna jeho pravné korektnim jednanim.

[18] Meéstsky soud v Praze v odiivodnéni napadeného rozsudku vypocitaval, co vSechno
mohla za dané situace odbératelka tepla ucinit, aby se vyhnula deliktnimu jednani. Jeho
odkaz nato, ze mohla platit za odebrané teplo alespon cenu, kterou podle platnych
obchodnich ujednani dosud hradila, neni vyvazen tim, ze stejné tak mohl dodavatel tepla
po reklamaci ceny vystavit faktury ve vysi platné ceny, nebot bylo zcela evidentni, ze
zadné jiné ujednani o cené ani opravnéni k jejimu jednostrannému zvyseni nebylo ucinéno
a platna je tedy cena, které se odbératelka tepla dovolavala. Soud takeé stejné jako spravni
organy nerespektoval Ucetni predpisy, kdyz odbératelku nabadal k placeni bez pravniho
divodu. Odbératelka tepla byla povinna platit podle korektniho darnového dokladu
odkazujicitho na platny smluvni vztah. Platbou bez pravniho divodu by se odbératelka
dopustila protipravniho jednani, které by mélo dusledky predvidané zakony o ucetnictvi, o
dani z pfijmu a o dani z pfidané hodnoty.

[19] Meéstsky soud v Praze dale citoval rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn.
7 Afs 27/2008, jenz kategorii spravnich delikta zahrnul do kategorie trestniho prava v
Ve V/ \4 4 4 v i /7 . 4 4 / 4 4 4 M

sirsim slova smyslu, coz ma za nasledek, ze deliktni jednani ma spravni organ za povinnost
posuzovat nejen s ohledem na formalni stranku protipravniho jednani, ale i jeho materialni
stranku. Z dalsiho popisu postupu predchoziho rozhodovani soud vypoéitava, co vSechno
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vzaly spravni organy v tvahu, pfi¢emz stejné jako ony neuvedl, které konkrétni aspekty
v/ . v 4 / M v M . 4 M 4 4 M /4
pripadu ovliviiyji Uvahu o stupni nebezpecnosti deliktniho jednani. Proti takovému
odiavodnéni rozsudku je taktka nemozné vést polemiku a ten je i z tohoto divodu
neprezkoumatelny.

[20]  Jednani, kterym se domahala plnéni platné smlouvy, neni mozné klasifikovat jako
deliktni po materialni strance, byt mozna pti extenzivaim vykladu § 89 odst. 1) pism. b)
mohou byt formalni znaky spravaiho deliktu naplnény. Pravé okolnosti nezaplaceni
odebraného tepla jsou totiz tim aspektem, ktery v dané véci vyluduje spravni postih. K
tomu je tfeba dodat, ze v listopadu 2008 pristoupil dodavatel tepla na to, ze pro L. Ctvrtleti
roku 2008, tedy i pro obdobi, za néz ji byla v dané véci ulozena sankce, plati za dodavky
tepla ceny z roku 2007. Dodavatel tedy nakonec akceptoval to, ceho se odbératelka tepla
dfive marné domahala. Soud postoje dodavatele tepla naprosto pominul, i kdyz pro
hodnoceni spolecenské nebezpecnosti skutku jsou zcela klicové.

[21]  Z hlediska obchodné pravniho jsou si dodavatel tepla a jeho odbératel rovni. Oba
jsou povinni plnit své povinnosti a zavazky ze smlouvy a jsou opravnéni se domahat svych
smluvnich naroka. Teprve pfi neplnéni smluvnich zavazki muze nastat nerovnovaha
smluvnich stran reflektujici vyznam chranénych zajmt. Tim, kdo prvni porusil smluvni
yjednani, byl vSak dodavatel tepla. Na toto poruseni byl bezodkladné upozornén, a presto
se tohoto protipravniho jednani dopoustél i nadale. Formalni znak opakovaného neplaceni
za odbér tepla byl proto naplnén v disledku opakovaného porusovani smluvniho ujednani
dodavatelem tepla, ktery dosud nebyl za tento postup nijak sankcionovan.

[22]  V neposledni fadé je nutné poukazat na skutecnost, ze ve skutkové identické kauze
jen sjinym zalobcem rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 6. 2012,
sp. zn. 5 Ca 61/2009, tak, ze rozhodnuti Statni energetické inspekce zrusil a vratil véc
zalovanému k dalSimu fizeni, protoze shledal neuréitym popis deliktniho jednani osoby,
jez postupovala stejné jako ona v této véci. Prislusny soudni spis by mél byt proto ptipojen
jako dukaz v fizeni o kasacni stiznosti.

[23] S ohledem na tyto skutecnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek Meéstského soudu v Praze i rozhodnuti pravni predchadkyné
zalovaného o odvolani zrusil.

[24] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se zcela ztotoznuje
4 v . / v / v 4 4 v v Ve v 4
s posouzenim véci provedenym Meéstskym soudem v Praze, nékteré zavéry v ném ucinéné
Ve V2 o . \ . **V_V
pripomnél a zdiraznil, zei kdyby byla zjisténa fakturace ze strany dodavatele tepla
v rozporu se smlouvou, neospravedliovalo by to stézovatelku k neopravnénému odbéru
tepla. Z téchto dtivodt navrhl Zalovany zamitnuti kasacni stiznosti.

[25]  Nejvysst spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4

s. f. s., vazan rozsahem a davody, které stézovatelka uplatnila v kasaéni stiznosti. Neshledal
v v . % Ve ’ /v ’ . .
pritom vady podle § 109 odst. 4 s. . s., k nimz by musel prihlédnout z dfedni povinnosti.

Obsah spravniho spisu
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[26] Z obsahu spravniho spisu vyplyvaji tyto, pro posuzovanou véc, rozhodné
skutecnosti:

[27] Teplarna Liberec, a.s. uzaviela se stézovatelkou dne 30. 11. 2004 kupni smlouvu ¢.
S 20744 na sekundarni odbér tepelné energie ze soustavy CZT, ktera nabyla G¢innosti od 1.
1. 2005. Podle jejiho ¢l. I, /pfredmétem smlouvy je doddvka a prodej teplené energie (tepla ze
zarizeni prodavajiciho) pro otop (TV), pro pripravu teplé uZitkové vody (TUV, tlakové posilené
studené vody (PSV) a predebraté dopliiovaci topné vody (PTV) doddvané z vyménikové stanice
(VS) na patu objektu do zarizeni kupujiciho. Kupujici se zavazuje k zaplaceni téchto energii
v kupnich cendch, ve stanovenych terminech a za podminek wvedenych vtéto smlouwvé a
obchodnich podminkdch, které jsou nedilnou soucdsti této smlounvy. .

[28] Podle ¢l. IV odst. 1 kupni smlouvy &. S 20744 ,[clena tepelné energie je stanovena
cenovym ujednanim - priloba C smlouvy“. Podle ¢l. IV odst. 2 kupni smlouvy ¢. S 20744
S[plrodavajici je opravnén po dobu platnosti této smlouvy zménit v odivodnénych pripadech
ceny tepelné energie. Pritom je povinen postupovat v souladu s obecné platnymi predpisy. Zmény
cen teplené energie, vcetné terminu platnosti novych cen oznamuje prodavajici zasadné pisemné,
a to nejpozdéji do konce predchazejiciho kalenddrnibho meésice. Takto oznimené nové cemy
tepelné energie, pokud byly vyvolany zménami cen palivo-energetickych vstupi na jejich vyrobu,
nepodléhaji schvileni kupujicim. Tento postup umoZriuje § 473 obchodnibo zdkoniku.
Prodavajici kupujiciho v oznameni vyrozumi o tom, Ze v souvislosti s novou cenou uplatriuje
cenovou dolozku ve smyslu citovaného paragrafu (§ 473 obchodnibo zakoniku). V ostatnich
pripadech predlozi prodavajici kupujicimu soucasné s vyse wvedenym oznimenim ke schvdleni
nové cenové ujednani - priloba C smlouvy.“. Podle ¢l. IV odst. 4 kupni smlouvy ¢. S 20744
Splokud kupujici s predloZzenym novym cenovym ujednanim nesoublasi, miiZe pisemnou
formou od smlouvy odstoupit, a to nejpozdéji k poslednimu dni platnosti piavodni ceny.
V pripadé, kdy nedojde k dobodé o oznamené zméné ceny tepelné energie, ani nedojde-li
k odstoupeni od smlouvy kupujicim, je proddvajici opravnén pfistoupit k preruseni dodavky
teplené energie a ndslednému odstoupeni od smlouvy ke dni platnosti nové ceny. Prodavajici
nezodpovidd za ndsledné skody vzniklé tim kupujicimu, pripadné téetim osobam. "

[29] Podle ¢l. VII odst. 2 kupni smlouvy ¢. S 20744 ,[kJupujici bude prodavajicimu platit
v mésicni fakture na dodavku tepla v predem dohodnuté vysi. Zaloby budou ve fakturdch za
teplo pravidelné provictoviny. Polet a vyse zdloh vietné terminid a dalsich souvisejicich
podminek budou konkretizoviny v dobhodé o zdlohdch, kterd je prilobou D této smlouvy.“.
Podle ¢l. VII odst. 4 kupni smlouvy ¢. S 20744 ,[klupujici je povinen ubradit fakturu ve Ibiité
splatnosti i v pripadé reklamace (nap?. v poloZce cena, mnozstvi atd.).

[30] Dale Teplarna Liberec, a.s. uzavfela se stézovatelkou dne 30. 11. 2004 i kupni
smlouvu ¢. T 20887 na teplovodni odbér tepelné energie ze soustavy CZT na vyjmenovana
odbérna mista, ktera nabyla taktéz Gcinnosti od 1. 1. 2005. Kupni smlouva ¢. T 20887
obsahuje stejné, shora uvedené, nalezitosti jako kupni smlouva ¢. S 20744.

[31] K obéma témto kupnim smlouvam byly smluvnimi stranami radné uzavieny dodatky
¢ 1, ¢ 2 ad. 3, jejichz predmétem byla Priloha C - Cenova ujednani, s Gcinnosti od 1. 1.
2006, od 1. 2. 2006 a od 1. 1. 2007.
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[32] Dopisem ze dne 28. 8. 2007 sdélil dodavatel stézovatelce, ze od zadatku roku 2008
rozsituje dvouslozkovou sazbu tepla i pro sekundarni dodavky tepelné energie. Vzhledem
k tomu, Ze nastaveni stalé slozky ¢i zmény spotfeby ma vliv na cenu, je nutné sjednat
odbérovy diagram na dodavku tepelné energie. Proto se stézovatelce predklada jeho navrh
pro rok 2008, ktery bude po odsouhlaseni soucdasti dodatku smlouvy na dodavku tepla
s platnosti od 1. 1. 2008. Rovnéz se ji zasila informacni dopis, ktery bude soucasti dodatku
a ktery blize specifikuje uplatnéni dvouslozkové sazby. Ta je podle informaéniho dopisu
diferenciaci ceny podle funkéni zavislosti naklada, které 1ze klasifikovat jako naklady stalé
(oprava a udrzba, mzdy, zdkonné pojisténi, odpisy, nijmy, zdkonné rezervy, vyrobni a
spravni rezie apod.) a naklady proménné (palivo, nakupované teplo a elektricka energie,
technologicka voda, emisni povolenky apod). Obé zakladni skupiny nakladt analogicky
cenu tepla rozdéluji na slozku stalou, ktera vyjadfuje moznost dodavky do odbérného
mista, a na slozku proménnou, zavislou ptimo na mnozstvi odebraného tepla.

[33] V dopise ze dne 18. 9. 2007 stézovatelka sdélila dodavateli, ze s navrzenou zménou
nesouhlasi a 7z4da ponechani stejného zptisobu Gctovani tepla.

[34] Dopisem ze dne 15. 11. 2007 sdélil dodavatel stézovatelce, ze kupujicim, kteti
nepredaji odbérové diagramy do 21. 11. 2007, budou pro tcely cenové kalkulace a nasledné
fakturace dodavek tepla v roce 2008 uplatnény odbérové diagramy ve vysi navrhované
prodavajicim, tedy bez moznosti zajisténi eventualniho snizeni z divodu trvalych zmén
tepelné charakteristiky objekta.

[35] V dopise ze dne 20. 11. 2007 stézovatelka opétovné zadala o ponechani dosavadniho
zpusobu ucétovani za dodavku tepelné energie.

[36] V priloze dopisu ze dne 29. 11. 2007 zaslal dodavatel stézovatelce schvaleny cenik
tepelné energie platny od 1. 1. 2008.

[37] Dne 14. 12. 2007 obdrzela stézovatelka od dodavatele dodatek ¢. 4 ke kupni smlouvé
¢. S 20744 a dodatek ¢. 4 ke kupni smlouvé ¢. T 20887. Jejich predmétem byla Priloha C -
Cenové ujednani od 1. 1. 2008, Priloha D - Dohoda o zalohach na rok 2008 a Ptiloha E -
Odbérovy diagram.

[38] Stézovatelka vsak dopisem ze dne 17. 12. 2007 vratila dodatky ¢. 4 k obéma kupnim
smlouvam dodavateli nepodepsané zpét.

[39] Dopisem ze dne 19. 12. 2007 sdélil dodavatel stézovatelce, ze navrh cenového
yjednani nepredstavuje zménu ceny podle § 473 obchodniho zikoniku v souvislosti
s navySenim ceny vstupnich slozek pro vyrobu tepla, ale zcela nové cenové ujednani,
kterym se méni i zpusob kalkulace ceny tepla sjednany jiz s vice odbérateli. Zakonnym
dusledkem této skuteCnosti je povinnost pouzit tento jednotny zpusob kalkulace ceny u
vsech odbérateld na stejném stupni dodavky tepla ve smluvnim obdobi soucasné. To
vylu¢uje zachovani pozadovaného dosavadniho zptsobu kalkulace ceny za odebrané teplo,
nebot by tim doslo k zasadnimu porusent platné legislativy.

[40] V dalsim dopise ze dne 20. 12. 2007 dodavatel opétovné zaslal dodatky ¢. 4 ke kupnim
smlouvam a zadal stézovatelku o jejich podepsani.
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[41] Nasledné dodavatel zaslal stézovatelce faktury za odbér tepelné energie v lednu 2008,
avsak ta je vdopise ze dne 8. 2. 2008 vratila neproplacené zpét spoukazem na to,
ze neodpovidaji cenovému ujednani obsazenému v dodatku ¢. 3 kupni smlouvy.

[42] V dopise ze dne 12. 2. 2008 dodavatel stézovatelce sdélil, ze jeji postup povazuje za
zasadni poruseni ¢l. VII kupni smlouvy, podle néhoz je kupujici povinen uhradit faktury
ve lhtté splatnosti 1 v pripadé reklamace.

[43] Stézovatelka dopisem ze dne 14. 3. 2008 vratila dodavateli i neproplacené faktury za
odbér tepla vunoru 2008, a to opét soduvodnénim, ze neodpovidaji cené sjednané
v poslednim uzavteném dodatku kupni smlouvy.

[44] Dopisem ze dne 18. 3. 2008 dodavatel sdélil stézovatelce, Ze oznameni o nové cené
za dodavku tepelné energie napliuje vSechny podminky pro jednostranné zvyseni sjednané
ceny v souladu s cl. IV odst. 2 kupni smlouvy. K naplnéni tohoto ustanoveni smlouvy
pfitom postacuje pouhé oznameni nové vyse kupni ceny. Navyseni ceny za odbér tepla
zcela odivodnuje vyvoj ceny tézkého topného oleje od pocatku roku 2007, ktery
prodavajici nakupuje jako zakladni nakladovou slozku vyroby tepla. Tim doslo k uplatnéni
dolozky ve smyslu § 473 obchodniho zakoniku z divodu zmény ceny hlavnich vyrobnich
slozek tepla. K rozporovani opravnénosti faktur na odbér tepelné energie za leden a tinor
2008 tak neni zadny davod. Dana situace napliuje podle dodavatele vsechny atributy
neopravnéného odbéru tepla, coz odtivodnuje zahajeni prislusného spravniho fizeni.

[45] Jemu predchazela kontrola dodrzovani § 89 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
jejimz zavérem bylo zjiSténi o naplnéni skutkove podstaty neopravnéného odbéru tepla.
Na zakladé vysledku této kontroly bylo zahajeni spravni fizeni, v némz byla shora

uvedenymi rozhodnutimi ulozena stézovatelce za tento spravni delikt pokuta ve vysi
95.000 K¢.

Rozhodn4 pravni Gprava

[46] Podle § 2 odst. 2 pism. ¢) bodu 3 zakona ¢. 458/2000 Sb. ,se pro #cely toboto zikona
rozumi v teplarenstvi doddvkou tepelné energie doddvka energie tepla nebo chladu k dalsimu
vyuziti jinou fyzickou Ci pravnickou osobou; dodivka energie tepla k dalsimu vyuZiti se
uskutecriuje ve vereiném zdjmu . Také podle § 3 odst. 2 a 3 zakona ¢. 458/2000 Sb. se vyroba
a rozvod tepelné energie uskuteCnuji ve vefejném zajmu, pricemz podnikat v tomto
energetickém odvétvi na tzemi Ceské republiky mohou za podminek stanovenych timto
zakonem fyzické ¢i pravnické osoby pouze na zakladé statniho souhlasu, kterym je licence
udélena Energetickym regulacnim radem.

[47] Podle § 76 odst. 1 zakona ¢. 458/2000 Sb. ,/d}rZitel licence na vyrobu nebo rozvod
tepelné energie je povinen zajistit doddvku tepelné energie, pokud je to technicky mozZné,
kazdému odbérateli, krery

a) o to pozddd a dodavka je v souladu s iizemni energetickou koncepci,

b) ma rozvodné tepelné zarizeni nebo tepelnou pripojku a odbérné tepelné zarizeni v souladu s
technickymi a bezpecnostnimi predpisy,
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¢) splriuje podminky tykajici se mista, zpiisobu a terminu pripojent stanovené drZitelem licence,
d) ma uzavienou smlowvu o dodavce tepelné energie®.

[48] Podle § 76 odst. 2 zakona ¢. 458/2000 Sb. ,/dJoddvat tepelnou energii jiné fyzické ¢
pravnické osobé lze pouze na zakladé smlouvy o dodavce tepelné energie nebo jako plnéni
poskytované v ramci smlouvy jiné*.

[49] Podle § 76 odst. 3 zakona ¢. 458/2000 Sb. ,/d]rZitel licence je dale povinen s kazdou
fyzickou ¢i pravnickou osobou, kterd o to poZdda a splriuje podminky pro vyrobu nebo rozvod
podle odstavce 1a§ 77 odst. 1 nebo § 80, uzaviit smlonwvu o doddvce tepelné energie. Smlouva o
doddce tepelné energie musi byt pisemnd a musi obsahovat pro kazdé odbérné misto

a) vykon, mnoZstvi, casovy pritbéh odbéru tepelné energie a misto predant,

b) zikladni paramerry doddvané a vracené teplonosné latky, kterymi jsou teplota, tlak a
hmotnostni nebo objemouvy priitok,

¢) misto a zpiisob méreni a nihradni zpiisob vyhodnoceni doddavky tepelné energie, dojde-li k
poruse méviciho zarizent, a dohodu o pristupu k méricim a ovladacim zarizenim,

d) cenu stanovenou v misté méreni nebo zpisob jejiho stanoveni, terminy a zpiisob platby za
odebranou tepelnou energii vcetné zalob,

e) pri spolecném méreni mnoZstvi odebrané tepelné energie na pripravu teplé uzitkové vody pro
vice odbérnych mist zpiisob rozdéleni nakladii za dodavku tepelné energie na jednotliva odbérna
mista vcetné ziskavini a ovérovdani vstupnich sidaji pro toto rozdéleni. Nedojde-li k dohodé o
zpiisobu rozdéleni nakladi na jednotliva odbérnd mista, rozdéli dodavatel niklady zpisobem
stanovenym provddécim pravnim predpisem .

[50] Podle § 76 odst. 4 pism. i) zakona ¢. 458/2000 Sb. ,/dJodavatel md pravo prerusit nebo
omezit doddvku tepelné energie v nezbytném rozsabu a na nezbytné nutnou dobu v téchto
pripadech:

a) p¥i bezprostrednim ohroZeni zdravi nebo majetku osob a p7i likvidaci téchto stavi,

b) p¥i stavech nouze nebo ¢innostech bezprostiedné zamezujicich jejich vzniku,

¢) p¥i provddéni planovanych rekonstrukci, oprav, #drzbovych a reviznich praci, pokud jsou
ozndmeny nejméné 15 dni predem,

d) pri provddéni nezbytnyjch provoznich manipulaci na dobu 4 hodin,

e) p¥i havarijnim preruseni ¢i omezeni nezbytnyjch provoznich doddvek teplonosné latky nebo
paliv a energii poskytovanych jinymi dodavateli,

1) pri nedodrzent povinnosti odbératele podle § 77 odst. 4,

g) pi vzniku a odstrariovani havarii a poruch na zarizenich pro rozvod a vyrobu tepelné
energie na dobu nezbytné nutnou,

h) jestlize odbératel pouZivi zarizeni, kterda obrozuji Zivot, zdravi nebo majetek osob nebo
ovlivriui kvalitu doddvek v neprospéch dalsich odbératels,

i) p¥i neopravnéném odbéru“.

[51] Podle § 89 odst. 1 zakona ¢. 458/2000 Sb. ,./njeopravnénym odbérem tepla je

a) odbér bez soublasu dodavatele nebo v rozporu s uzavienou smlonvou,

b) odbér pri opakovaném neplaceni smluvenych zaloh véetné vyictovani za odebrané teplo,

¢) odbér bez mériciho zarizeni nebo odbér pres mérici zarizeni, které v diisledku zdsahu
odbératele odbér nezaznamendvd nebo zaznamendvd odbér mensi nez skutecny,

d) odbér mé¥icim zarizenim premisténym bez soublasu dodavatele,
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e) odbér méricim zarizenim, na némz bylo poruseno zajisténi proti neopravnéné manipulaci, a
nebyla splnéna povinnost podle § 78 odst. 4.

[52] Za poruseni zakazu podle § 89 odst. 1 zakona ¢. 458/2000 Sb. 1ze pravnickym osobam
a podnikajicim fyzickym osobam ulozit také pokutu az do vyse 50.000.000 K¢, jak vyplyva
z § 91 odst. 4 téhoz zakona.

Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[53] Zakon ¢. 458/2000 Sb. tedy nahlizi na tepelnou energii jako na verejny statek,
k jehoz vyrobé a rozvodu je z povahy véci omezeny pristup. Proto tuto ¢innost umozsuje
vykonavat pouze tém osobam, které vyhovi narocnym pozadavkim stanovenym zakonem
a obdrzi licenci udélenou pfislusnym statnim organem. Jelikoz se rozvod tepelné energie
uskuteétiuje ve verejném zajmu, je drzitel licence povinen zajistit dodavku tepelné energie
kazdému odbérateli, ktery o to pozada a splni zakladni zakonné podminky. Zakon
¢. 458/2000 Sb. tak zaklada narok fyzicke ¢i pravnické osoby na uzavieni smlouvy o
dodavce tepelné energie a uklada dodavateli tepla povinnost ji dodavat teplo k dalsimu
vyuziti po celou dobu tohoto smluvniho vztahu. S ohledem na zvlastnosti podnikani v
energetickém odvétvi je dodavatel tepla opravnén prerusit nebo omezit dodavku tepelné
energie v nezbytném rozsahu ana nezbytné nutnou dobu jen zprovoznich duvodu
vyjmenovanych zakonem a ve stanovenych pripadech poruseni smlouvy o dodavce tepelné
energie ze strany jejtho odbératele.

[54] Jednim z pripadt nedodrzeni smluvni povinnosti odbératelem, pro které lze prerusit
nebo omezit dodavku tepelné energie, je 1 neopravnény odbér tepla podle § 89 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 458/2000 Sb., k némuz dochazi pri opakovaném neplaceni smluvenych zaloh
vCetné vyuctovani za odebrané teplo. Rovnéz neuhrazeni plateb za tepelnou energii
totiz predstavuje zcela legitimni ddvod pro zprosténi povinnosti dodavatele pokralovat
v dodavani tepelné energie k jejimu dal$imu vyuziti odbératelem, a to i prestoze se jedna
o specificky vefejny statek, k jehoz vyuzivani jiz tfeba dale nebude mit odbératel pristup
formou odbéru tepla od jiného dodavatele.

[55] Nicméné i smlouva o dodavce tepelné energie predstavuje soukromopravni vztah
mezi dodavatelem a odbératelem tepla, jehoz obsahem je podle § 76 odst. 3 pism. d) zakona
¢. 458/2000 Sb. i cena stanovena v misté méreni ¢i zpusob jejiho stanovent, jakoz i terminy
a zpusob platby za odebranou tepelnou energii véetné zaloh. Proto drzitel licence na
rozvod tepelné energie muze zadat po odbérateli thradu jen takovych plateb za dodavku
tepla, které se opiraji o platné znéni smlouvy o dodavce tepelné energie ¢i o jeji dodatek.

[56] Teleologicky (alelovy) vyklad ustanoveni § 89 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 458/2000
Sb. tedy vede k jednozna¢nému zavéru, podle néhoz k neopravnénému odbéru tepla maze
dojit jen pfi opakovaném nesplnéni platebni povinnosti, jez ma zaklad ve smluvnim vztahu
mezi dodavatelem a odbératelem tepla. Pokud tedy odbératel neuhradi dodavatelem
Uctované platby, které ve smlouvé o dodavce tepelné energie ¢i jejim dodatku takovou
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oporu nemaji, nedochazi k neopravnénému odbéru tepla ve smyslu § 89 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 458/2000 Sb. K takovému zavéru vede i gramaticky (jazykovy) vyklad tohoto
ustanoveni, nebot podle ného nastava neopravnény odbér tepla pti opakovaném
neuhrazeni smluvenych zaloh vcetné vytctovani za odebrané teplo, nikoliv jakychkoli
plateb pozadovanych dodavatelem.

[57] Nutnost aplikace § 89 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 458/2000 Sb. jen na pripady
nesplnéni platebni povinnosti sjednané ve smlouvé mezi dodavatelem a odbératelem je
vV . 4 IV _V i v 4 4 \4 4 v M 4 v /
zrejma obzvlasté za situace, kdy znéni § 91 odst. 4 téhoz zakona povazuje neopravnény
odbér tepla za spravni delikt s pomérné vysokou sankci. Smyslem tohoto ustanoveni je
v ’v ’ . . v 7 . ’ v
totiz zvysena ochrana dodavatele tepla jako subjektu s kontraktacni povinnosti pred
nesplnénim smluvnich zavazka ze strany odbératele. Jestlize vsak drzitel licence na rozvod
tepelné energie pozaduje platbu, k niz se odbératel smluvné nezavazal a ten ji proto
neuhradi, neni namisté takové opomenuti sankcionovat postupem podle § 91 odst. 4
zakona ¢. 458/2000 Sb. Opacny vyklad uvedeného ustanoveni by vedl k absurdnimu
zavéru, podle néhoz by skutkova podstata spravniho deliktu zdkazu neopravnéného
odbéru tepla byla naplnéna pfi neuhrazeni jakékoliv platby Gctované dodavatelem, vcetné

takoveé, jez evidentné nemuze mit zadnou oporu v platném smluvnim vztahu.

[58] V rizeni o spravnim deliktu za neopravnény odbér tepla podle § 89 odst. 1 pism. b)
4 v v/ v / 4 /4 4 4 i / v 4
zakona ¢. 458/2000 Sb. se tedy prislusny organ statni spravy v energetickych odvétvich

’ /1 Ve,V / ’ . v . ,
musi nalezité zabyvat smluvnim vztahem mezi dodavatelem a odbératelem elektrickeé
M M v 4 4 v v / 4
energie a posoudit, zda dodavatelem pozadovana platba ma v ném dostateCny zaklad.
Jestlize pak dospéje k zavéru, ze takova platba nema ve smlouvé o dodavce tepelné energie
¢i v nékterém jejim dodatku oporu, nemuze odbératele za takovy spravni delikt shledat

vinnym.

[59] Takové posouzeni smluvniho vztahu mezi Teplarnou Liberec, a.s. a stézovatelkou
v$ak odvolaci organ v dané véci neudinil.

[60] V ni je zfejmé, ze dodavatel uctoval stézovatelce teplo odebrané v lednu a tnoru 2008
na zakladé dodatkt ke kupnim smlouvam ¢. T 20887 a ¢. S 20744, které vsak stézovatelka
nepochybné nepodepsala. Proto bylo treba posoudit, zda tyto dodatky mohou byt
povazovany za cenové dolozky, které by podle § 473 obchodniho zakoniku a ¢l IV
kupnich smluv umoznovaly dodavateli jednostranné zvyseni sjednané ceny za dodavku
tepelné energie z divodu zmény ceny hlavnich vyrobnich slozek tepla, jak se uvadi
v dopise dodavatele ze dne 18. 3. 2008. V této souvislosti vsak bylo nutné zvazit i obsah
dalsiho dopisu ze dne 19. 12. 2007, v némz naopak dodavatel stézovatelce sdélil, ze navrh
cenového ujednani nepredstavuje zménu ceny podle § 473 obchodniho zakoniku
v souvislosti s navysenim ceny vstupnich slozek pro vyrobu tepla, ale jde o zcela nove
cenové ujednani. V témze dopise se vsak dodavatel zaroven dovolava jiného divodu pro
jednostrannou zménu zpusobu stanoveni ceny za dodavku tepelné energie. Podle ného byl
jiz novy zpusob kalkulace ceny tepelné energie sjednany s vice odbérateli, coz vylucuje
zachovani stézovatelkou pozadovaného dosavadniho zptsobu stanoveni ceny za odebrané
teplo, nebot by tim doSlo kzasadnimu poruseni platné legislativy. Opravnénost
dodavatelem uGc¢tovanych plateb za dodané teplo vlednu a {noru 2008 vsak mohla
eventualné vyplyvat z jinych pravnich davoda.
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[61] Takovymi uvahami se vsak odvolaci orgin nikterak nezabyval, v disledku
éehoz jeho rozhodnuti postrada rozhodny diavod pro jim ulinény zavér o naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 91 odst. 4 zakona ¢&. 458/2000 Sb.
stézovatelkou.

[62] Na tomto zjiSténi nemuze nic zménit, ze smlouva o dodavce tepelné energie
predstavovala soukromopravni vztah mezi dodavatelem a stézovatelkou a ze spory z ného
plynouci je opravnén fesit soud v obéanskopravnim fizeni. K neopravnénému odbéru tepla
podle § 89 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 458/2000 Sb. totiz dochazi pouze pti opakovaném
nesplnéni platebni povinnosti, ktera ma oporu ve smlouvé o dodavce elektrické energie ¢i
jejim dodatku, jak jiz bylo zminéno. Proto se musi timto soukromopravnim aspektem
zabyvat také organy statni spravy v energetickych odvétvich, které rozhoduji o spravnim
deliktu za poruseni zakazu neopravnéného odbéru tepla.

[63] Rovnéz neni podstatné, ze stézovatelka po odmitnuti uzavieni dodatkda ¢. 4 ke
kupnim smlouvam ¢. §20744 a ¢. T 20887 neodstoupila od smluv o dodavce tepelné
energie, ackolivjito umoznovalo znéni jejich ¢l. IV. DPfislusné ustanoveni totiz
nepredpokladalo automaticky zanik smluvniho vztahu pti nedohodé o oznamené zméné
ceny tepelné energie. Proto stézovatelka mohla teplo nadale odebirat a snazit se
s dodavatelem vyfesit spor o zpusobu stanoveni ceny za dodavku tepla v roce 2008, aniz by
tim porusila jakykoliv sviij zavazek vyplyvajici ze smluv o dodavce tepelné energie. Navic
jejich ustanoveni ¢l. IV umoziovalo za dané situace odstoupeni od téchto smluv take
dodavateli, ktery toho vsak nevyuzil. Stézovatelce tedy v tomto sméru nelze vytknout
zadné celové jednani.

[64] Podle znéni ¢l. VII kupnich smluv ¢. S 20744 a ¢. T 20887 byla stézovatelka povinna
uhradit faktury ve lhaté splatnosti i v pfipadé reklamace. Tato ustanoveni vsak evidentné
mohou mifit jen na pfipady, kdy faktury maji zaklad v platném znéni smlouvy o dodavce
tepelné energie, nebot pouze v takovém pripadé muze byt vibec uletni doklad za odbér
tepla vystaven.

[65] Z hlediska naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 91 odst. 4 zikona
¢. 458/2000 Sb. neni dale podstatné, ze stézovatelka za odbér tepla neuhradila dodavateli
alespon cenu vypoctenou na zakladé dodatku ¢. 3 ke kupnim smlouvam ¢&. S 20744 a &. T
20887. Takova faktura totiz nebyla dodavatelem vibec vystavena, takze se nemuze jednat o
neopravnény odbér tepla ve smyslu § 89 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 458/2000 Sb. Naopak
odbératel pozadoval po stézovatelce uhradit cenu za dodavku tepla za leden a tinor 2008
podle radné neuzavreného dodatku ke kupnim smlouvam, a pokud by nemohl takto cenu
jednostranné stanovit, jednalo by se o plnéni bez pravniho divodu. K nému by
stézovatelka nemohla byt nikterak zavazana a jiz vibec by nemohla byt v tomto pripadé
sankcionovana podle § 91 odst. 4 zakona ¢. 458/2000 Sb.

[66] Ze vSech téchto davodu je tedy nutné rozhodnuti odvolactho organu povazovat
za neprezkoumatelné pro nedostatek dtuvoda, v dusledku éehoz doslo k naplnéni davodu
kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Prezkoumal-li pak Méstsky soud
v Praze rozhodnuti odvolaciho organu, které pro absenci odtivodnéni nebylo prezkoumani
vubec zpusobilé, zatizil vadou neprezkoumatelnosti i své rozhodnuti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006 - 91, www.nssoud.cz).
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[67] Jelikoz v projednavané véci doposud nebyla nalezité posouzena formalni stranka
spravniho deliktu podle § 91 odst. 4 zakona ¢. 458/2000 Sb., nemohl se Nejvyssi spravni
soud k zbyvajicim kasanim namitkam zabyvat pripadnym naplnénim jeho materialni
stranky ani tim, jak bylo ve skutkové identické kauze rozhodnuto rozsudkem jiného
senatu Méstského soudu v Praze. Shora uvedené aspekty skutkové podstaty spravniho
deliktu podle § 91 odst. 4 zakona ¢. 458/2000 Sb. nelze posuzovat az v fizeni o kasa¢ni
stiznosti, nebot Nejvyssi spravni soud je toliko opravnén prezkoumat spravnost zavéra
v tomto sméru uéinénych spravnim organem a Méstskym soudem v Praze, které doposud
v jejich rozhodnutich absentuji, jak jiz bylo zminéno.

Zavér

[68] S ohledem na vSechny shora uvedené skuteCnosti Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze podle § 110 odst. 1 véty prvnis. t. s. zru$il. Jiz v fizeni
o zalobé zde byly dany duvody pro zruseni rozhodnuti odvolaciho organu a Méstsky soud
v Praze by v novém zalobnim fizeni nemohl ucinit nic jiného, nez toto rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost zrusit. Proto povaha véci umoziuje Nejvyssimu spravaimu soudu o
zalobé sam rozhodnout a podle § 110 odst. 2 pism. a), § 76 odst. 1 pism. a) a § 78 odst. 1,
odst. 4 s. f. s. souCasné se zruSenim napadeného rozsudku zrusit pro vady rizeni také
rozhodnuti odvolactho organu avéc vratit zalovanému k dal$imu fizeni. V ném je
zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. pouzitého pfiméfené podle § 110 odst. 2 pism. a) s.
f.s. vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu.

[69] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 véty prvni ve
spojeni s § 120 s. t. s. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud zrusil nejen rozhodnuti
Méstského soudu v Praze, ale také rozhodnuti o odvolani, rozhodl soucasné o nakladech
fizeni o zalobé a o kasa¢ni stiznosti (srov. § 110 odst. 3 véta druha s. t. s.). Stézovatelka
v v . /. v 4 4 /4 o v v / 4 o V/ 4
méla ve véci spéch, proto ma pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladd fizeni
o Ve v /. vV 4 v / o v v /4 /4 vV
vuéi procesné netspé$nému zalovanému. Duvodné vynalozené naklady stézovatelky
sestavaji ze zaplacenych soudnich poplatk, z odmén za zastupovani stézovatelky
advokatem JUDr. Rudolfem Varkem v fizeni o zalobé a advokatem Mgr. Jaroslavem
PomaliSem v fizeni o kasacni stiznosti, z nahrad hotovych vydaji téchto zastupca a z
Castky odpovidajici dani z pfidané hodnoty, nebot JUDr. Vanék je platcem této dané.

[70] V rizeni o zalobé zaplatila stézovatelka soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢, v fizeni o
kasacni stiznosti pak soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢.

[71] Odmeéna za zastupovani byla urcena podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, ve vztahu k
Ukonim uéinénym v fizeni pred Méstskym soudem v Praze [prevzeti a pfiprava zastoupeni
podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu, podani zaloby podle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]. Za kazdy z téchto dvou ukont pravni sluzby nalezi odména ve vysi
2.100 K¢, celkem 4.200 K¢. Ve vztahu k tkonum v fizeni o kasacni stiznosti byla odména
za zastupovani urcena podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni
G¢inném od 1. 1. 2013. Za kazdy ze dvou tkont [prevzeti a priprava zastoupeni podle § 11
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odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu, podani kasa¢ni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu] nalezi odména ve vysi 3.100 K¢, celkem 6.200 K.

[72] Nahrada hotovych vydaji (rezijni pausal) Cini podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
300 K¢ za kazdy z uvedenych Ctyt dkont, celkem 1.200 K¢.

[73] Dan z pridané hodnoty ¢ini 21 % z Castky 4.200 K¢, ktera odpovida vysi odmény a
nahrady za zastupovani stézovatelky JUDr. Vankem v fizeni o zalobé. Tato dan tedy ¢ini
882 K¢. Advokat Mgr. Pomalis neni platcem dané z ptidané hodnoty, jak vyplyva
z Administrativniho registru ekonomickych subjekti (ARES).

[74] Zaplacené soudni poplatky dosahuji vyse 7.000 K¢, odména zastupct stézovatelky
vySe 10.400 K¢, nahrada hotovych vydaji vyse 1.200 K¢ a dan z pridané hodnoty vyse 882
K¢. Procesné neuspésnému zalovanému tak Nejvyssi spravni soud ulozil povinnost zaplatit
Gspésné stézovatelce na nahradé nakladd fizeni ¢astku v celkové vysi 19.482 K¢, a to do
patnacti dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Mgr. Pomalise.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 10. fijna 2013

JUDr. Jiri Palla

predseda senatu



