8 Aps 2/2013-71

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobcu: a) J. H., b) J.
M., zastoupeny JUDr. Jifim Hornikem, advokatem se sidlem Jungmannova 24, Praha 1,
proti Zalované: obec Cernolice, se sidlem Gfadu Cernolice 64, Mnifek pod Brdy,
zastoupené JUDr. Jindfichem Vitkem, Ph.D., advokatem se sidlem Nad Petruskou 1,
Praha 2, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalované, o kasa¢ni stiznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 11. 3. 2013, &j. 46 A 3/2013 - 24,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti zalobce b) se zastavuje.
II. Zadny zGlastntkt nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce b).
III.  Kasaéni stiznost zalobcea) se zamita.
IV. Zalobci nemaji pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti
zalobce a).
V.  Zalované se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni

stiznosti zalobce a).

Odtvodnéni:

L.
1. Podanim ze dne 8. 1. 2013 se zalobci a) a b) a pripravny vybor na vyhlaseni
mistniho referenda v obci Cernolice domahali, aby Krajsky soud v Praze (1) vyhlasil mistni
referendum o otazkach blize upresnenych v podani ve dnech 29. a 30. 3. 2013, a dale aby
rozhodl, e (2) bod &. 1 usneseni zastupitelstva obce Cernolice ze dne 19. 12. 2012, & 3-21-
2012/Z0, ve znéni: ,ZO schvdlilo zaradit do programu jako bod ¢ 5 schvdleni vizemniho
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plinu“ je nezdkonny a (3) usneseni zastupitelstva obce Cernolice ze dne 19. 12. 2012, &. 5-
21-2012/Z0, ve znéni: ,ZO schvaluje usneseni k sizemnimu plinu v podobé, v jaké jej precet!
vykonny potizovatel L. V. je nezakonné.

II.
2. Krajsky soud usnesenim ze dne 9. 1. 2013, ¢. 50 A 1/2013-83, vyloudil
k samostatnému projednani navrh v Casti, kterou se zalobci a) a b) domahali ochrany pred
nezakonnym zasahem [viz vyse body (2) a (3) navrhu].

3. Rozsudkem ze dne 11. 3. 2013, ¢j. 46 A 3/2013 - 24, krajsky soud vyrokem I. odmitl
\4 v/ . / /7 4 4 /4 ’ v/ 7 7 ’
zalobu v dasti tykajici se tvrzeného nezakonného zasahu spolivajictho v usneseni
zastupitelstva zalované ¢. 5-21-2012/Z0O a vyrokem II. zamitl zalobu v éasti tykajici se

4 4 /4 4 v/ /7 7 v 4 . \4 /v
tvrzeného nezakonného zasahu spocivajictho v bodu €. 1 usneseni zastupitelstva zalované C.
3-21-2012/Z0. Rozsudek krajského soudu, stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti
spravnich soudq, je dostupny na www.nssoud.cz a Nejvyssi spravni soud na néj na tomto
misté pro strucnost zcela odkazuje.

III.
4. Zalobci a) a b) [stéZovatelé a) a b)] brojili proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

(Nezakonnost bodu ¢ 1 usnesent zastupitelstva & 3-21-2012/20)

5. Ve vztahu k vyroku I, jimz byla zaloba zamitnuta v Casti tykajici se tvrzeného
4 / /4 N N4 4 4 v 4 M \4 4
nezakonného zasahu spocivajiciho ve schvaleni bodu ¢. 1 usneseni zastupitelstva zalované
¢. 3-21-2012/Z0, stézovatelé pripomnéli, ze timto bodem zastupitelstvo rozhodlo o zméné
programu jednani 21. zastupitelstva. Pavodné navrzeny bod ¢. 5 (vyhlaseni mistniho
referenda) byl nahrazen novym bodem ¢. 5 (schvaleni Gzemniho planu). Navrh na
vyhlaseni mistniho referenda byl nasledné projednan jako bod ¢. 8, ackoliv ze zapisu
M / 4 / /4 v 4 v V. Vv /4 v 4
z jednani nevyplyva, ze by takova zména programu byla skutecné formalné schvalena.
Takovy postup stézovatelé povazovali za nezakonny, nikoliv jen nevhodny, jak tvrdil
krajsky soud.

6. Podle stézovatelt krajsky soud pochybil, pokud posoudil zcela oddélené otazku
vlastniho vyhlaseni mistniho referenda a namitanou nezakonnost postupu zastupitelstva
pti Gpravach programu jednani. Obé otazky spolu natolik uzce souvisi, ze je nelze posoudit
oddélené, resp. nelze odhlédnout od jejich vzajemnych souvislosti. Proti vylouceni dasti
navrhu k samostatnému projednani se stézovatelé nemohli branit. Krajsky soud posoudil
véc prisné formalné, proto neni prekvapenim, ze uzavrel, ze predmétné usneseni
zastupitelstva bylo pfijato formalné v souladu se zakonem, tedy ze zastupitelstvo mélo
pravomoc provest zmeénu programu.

7. Podle stézovatelt nebylo pochyb o tom, ze ke zméné programu doslo v souladu s
§ 84 a § 94 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpisa.
Zakon ¢.22/2004 Sb., o mistnim referendu, ve znéni pozdéjsich predpist, vsak uklada
zastupitelstvu dalsi povinnosti, které omezuji jeho pravomoc stanovenou zakonem o
obcich. Podle § 13 zakona o mistnim referendu je zastupitelstvo povinno na nejbliz$im
zasedani rozhodnout o navrhu na vyhlaseni mistniho referenda. Zastupitelstvo nemuze
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prostrednictvim Upravy programu takoveé projednani znemoznit a o navrhu nerozhodnout,

byt by takovy postup byl souladny s § 94 zakona o obcich.

8. Stézovatelé se domnivali, ze obdobny zavér by se mél uplatnit tehdy, pokud
by v dsledku tpravy programu jednani zastupitelstva bylo fakticky rozhodnuto o
polozenych otazkach jiz pfed projednanim navrhu na vyhlaseni mistniho referenda.
Takovy postup by byl nezikonny, protoze mistni referendum je vykonem ptimé
demokracie, kter je nad¥azena demokracii zastupitelské (viz &l. 2 odst. 2 Ustavy). Bylo by
v rozporu se smyslem pfedmétné pravni Upravy, pokud by zastupitelstvo urychlené
rozhodlo o otazkach predlozenych v navrhu na vyhlaseni mistniho referenda, aby fakticky
zmafilo konani mistniho referenda, resp. uskuteénéni jeho vysledka. Zastupitelstvo by
se timto postupem uclelové vyhnulo vazanosti vysledky mistniho referenda (viz § 49
zakona o mistnim referendu). Zastupitelska demokracie by tak byla vzdy nadrazena
demokracii ptimé, co? by bylo v rozporu s &l. 2 Ustavy. Byl-li by takovy postup prohlaSen
za zakonny, umoznoval by zastupitelstvu eliminovat jakykoliv navrh obcant na vyhlaseni
mistniho referenda.

9. Daile stézovatelé zdaraznili, ze mistni referendum ma nejen preventivni, ale i

napravnou funkci, pokud je zjevné, ze zastupitelska demokracie selhala a zvoleni zastupci

M ./ M v / v M 4 /7 / *Vo 4 4

jednaji (nebo je pravdépodobné, ze jednaji) zcela v rozporu se zajmy svych voli¢t. Selhani

zastupitelstva se projevilo pravé Gcelovym odsunutim projednani navrhu na vyhlaseni
4 4 * ./ 4 / 4 4

mistniho referenda tak, aby byl mezitim schvalen izemni plan.

10.  Proti popsanému nezakonnému zasahu neexistuje zadny opravny prostredek,
ato bez ohledu na skutecnost, ze se stézovatelé domahali pouze urceni, ze zasah byl
nezakonny (viz body III a IV petitu zaloby). V fizeni podle § 91a s. f. s. ma soud omezenou
moznost prezkumu, muze posoudit pouze existenci naroku na vyhlaseni mistniho
referenda ve smyslu §7 zakona o mistnim referendu, ale nemuze ptihlédnout k jinym
skuteénostem, napt. k tomu, zda jiz bylo o predmétnych otazkach fakticky rozhodnuto.
Ani vlasné podana kasacni stiznost by zfejmé neumoznila Nejvyssimu spravnimu soudu
rozhodnout jinak, nez vyhlasit referendum, pokud by soud neshledal duvody pro
nevyhlaseni mistniho referenda (pozn. NSS: kasacni stiznost proti usneseni ze dne 30. 1.
2013, &. 50 A 1/2013 - 115, kterym krajsky soud zamitl navrh na vyhlaseni mistniho
referenda z duvodu nepripustnosti, Nejvyssi spravni soud odmitl pro opozdénost
usnesenim ze dne 7. 3. 2013, ¢j. Ars 1/2013 - 8). Vysledek referenda by vsak jiz nebylo
mozné uskutelnit, protoze v dobé vyhlaseni vysledku by zemni plan byl jiz schvalen.

11.  Stézovatelé se domnivali, ze posouzeni predmétné otazky v fizeni proti rozhodnuti
o namitkach, pfipadné v fizeni proti opatfeni obecné povahy, neni opravaym prostredkem
k zajiSténi ochrany prav stézovatela vyplyvajicich ze zakona o mistnim referendu,
ktera jsou tvrzenym nezakonnym zasahem pfimo dotcena. V ramci zminovanych fizeni je
totiz prezkoumavan postup obce prfi vyporadani konkrétnich namitek, resp. pfi vydani
opatfeni obecné povahy, a dotCena prava jsou zcela odlisna. Nelze napt. vyloulit, ze
4 M v 4 Ve _/ . 4 / 4 4 v/ 4
namitka na vyrazeni urcité lokality z navrhu Gzemniho planu bude vyporadana v souladu
4 v v 4 M /. 4 4 4 v v 4 4 4
se zakonem a predmétna lokalita bude v izemnim planu opravnéné, rozhodnuti v mistnim
referendu by vsak mohlo legitimné zavazat zastupitele, aby tuto lokalitu z zemniho planu
vyloudili.



8 Aps 2/2013 - 74

12.  Prohlaseni predmétného zasahu za nezakonny je jedinym zpusobem, jak lze
vyjadrit, ze doslo k poruseni prav stézovatelt. Dusledky takového prohlaseni maji vyznam
nejen pro samotné stézovatele, ale mohou mit 1 dopad na nékterd navazujici fizeni, ve
kterych se ptislusné organy a soudy nemohou zabyvat zakonnosti postupu zastupitelstva
ve vztahu k zakonu o mistnim referendu.

(Nezikonnost usnesent zastupitelstva ¢ 5-21-2012/20)

13. Ve vztahu k vyroku L, jimz byla zaloba odmitnuta v ¢asti tykajici se tvrzeného
nezakonného zasahu spolivajictho ve schvaleni usneseni zastupitelstva zalované
¢.5-21-2012/Z0, stézovatelé namitli, ze pouze pozadovali, aby krajsky soud prohlasil
napadené usneseni za nezakonné (viz bod IV petitu zaloby). Jiné navrhy stézovatelé
neucinili, neni tudiz zfejmé, z Ceho krajsky soud dovodil, ze se stézovatelé nedomahali
toliko vysloveni toho, Ze zdsah byl nezikonny“, a ze proto neni mozné pouzit § 85 s. f. s.
posledni vétu.

14.  Stézovatelé pripomnéli, ze usnesenim ¢. 5-21-2012/ZO zastupitelstvo zalované
schvalilo navrh 4zemniho planu. Vyrok I. napadeného rozsudku je nezakonny ze stejnych
divodd, které stézovatelé uvedli vyse ve vztahu k usneseni ¢. 3-21-2012/Z0O. Nelze totiz
odhlédnout od okolnosti, za nichz bylo usnesenti ¢. 5-21-2012/Z0O ptijato, ani od rozsahu,
ve kterém se dotyka prav stézovateld na vykon ptimé demokracie. Tato prava vyplyvaji ze
zakona o mistnim referendu a nelze je prezkoumat v jiném fizeni.

15.  Pro duplnost stézovatelé dodali, ze ve vztahu k opatfeni obecné povahy
¢. 1/2012/00P (Gzemnimu planu obce Cernolice) je vsoucasné dobé pred krajskym
soudem vedeno fizeni pod sp. zn. 50 A 7/2013, jehoz se stézovatelé Gcastni. Vykon vyse
/ 4 4 J v/ v / v/ 4 M v bl / oV /
uvedenych prav nestoji ve fazi prislusnych fizeni proti sobé, byt vysledek muaze byt
rozdilny. Zastupitelstvo je vazano vysledkem mistniho referenda, ¢imz muze fakticky dojit
k negaci urdité Casti izemniho planu, ktera by byla jinak pti prezkumu opatteni obecné
povahy shledana souladna s pravnimi predpisy.

16.  Stézovatelé se domnivali, ze je nutné povazovat za nezakonny zasah také usnesent
o schvaleni uzemniho planu, protoze bez jeho zpochybnéni by nebylo mozné uskuteénit
vysledek mistniho referenda, pokud by bylo vyhlaSeno a obcané by se vyslovili
k polozenym otazkam kladné. Prohlaseni kroka zastupitelstva za nezakonné je jedinou
moznosti, jak tento dusledek zvratit.

17.  Zavérem stézovatelé dodali, ze vyse uvedenou argumentaci neni dotéena moznost
zrusit usneseni zastupitelstva pro neprezkoumatelnost (viz text ,,v podobé, v jaké jej precet!
vykonny porizovatel L. V.“). Rozhodnuti této otazky vsak zrejmé prislusi soudu v ramci
fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy.

Iv.
18.  Zalovana ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti popsala vyvoj pfjimani tzemniho plinu
obce Cernolice a nivrhu na vyhliSeni mistniho referenda. Zastupitelstvo Zalované
rozhodlo na svém zasedani dne 6. 12. 2012, ze ke schvaleni Gzemniho planu dojde
na nejblizsim dalsim zasedani, které bylo planovano na 12. 12. 2012. Pouhy den pred
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planovanym zasedanim tehdejsi starosta obce J. M. oznamil bez uvedeni duvodu, ze se
zasedani zastupitelstva o tyden odklada. Diavody odkladu vsak byly ztejmé, dne
11.12.2012 byl obecnimu uradu dorucen navrh navyhlaseni mistnitho referenda o
/. 4 4 4 / Vv v Ve 4 4
Uzemnim planu, ktery nebyl bez vad. Starosta proto ucelové odlozil zasedani
zastupitelstva. Podobnym postupem by mohla byt Cinnost zastupitelstva paralyzovana,
v \4 v v 4 4
pokud by se mélo vzdy Cekat na odstranéni vad navrhu.

19.  Dne 19. 12. 2012 se konalo zasedani zastupitelstva, bod tykajici se schvaleni
/. 4 4 v v/ 4 4

Gzemniho planu nebyl do programu starostou zatazen. Na zalatku zasedani proto bylo
zatazeno schvaleni upraveného programu jako bod ¢. 3 programu. Ke zméné programu a
zarazeni schvaleni izemniho planu pod bodem ¢. 5 doslo v souladu s § 94 zakona o obcich.
Zastupitelstvo schvalilo navrzené zmény a doplnéni programu usnesenim ¢. 3-21-2012/Z0.

20.  Usneseni ¢ 3-21-2012/ZO nesmérovalo pfimo proti stézovateluim a ani v jeho
disledku nedoslo k jakémukoliv zasahu vici stézovatelum. Zastupitelstvo rozhodlo pouze
o zarazeni bodu, o jehoz projednani bylo rozhodnuto na predchozim zasedani a ktery
starosta z blize neureného duvodu na program nezaradil. Dusledky wdajného

4 / 4 v 4 4 4 4 4 4 4
nezakonného zasahu nenapliuji podminku trvani nebo hrozby opakovani zasahu.
V zadném pripadé nelze urcit, ze zasah byl nezakonny.

21.  Usnesenim ¢. 5-21-2012/Z0 byl schvalen Gzemni plan obce Cernolice. Uzemni plan
byl vydan ve formé opatteni obecné povahy, se kterym neoddélitelné souvisi i samotné
hlasovani o ném. Krajsky soud poukazal na to, ze zaloba na ochranu pted nezakonnym
/4 M v/ 4 M M / v 4 / v/ 4 4
zasahem je nepfipustna, je-li napadenym aktem opatreni obecné povahy. V fizeni o navrhu
v 4 v v 4 / 4 4 4 Vv / 4 M M /
na zruSeni predmétného Gzemniho planu, na které stézovatelé poukazali, krajsky soud

neshledal proces schvalovani izemniho planu nezakonnym (viz rozsudek krajského soudu
ze dne 7. 5. 2013, ¢. 50 A 7/2013 - 130).

22. Ve vztahu k navrhu na vyhlaseni mistniho referenda zalovana zduraznila, ze tento
navrh nebyl 1 pres opravu bezvadny. Zastupitelstvo proto jesté pred schvalovanim zmény
programu rozhodlo, Ze se navrhem na vyhlaseni mistntho referenda nebude zabyvat. Pri
hlasovani o bodu ¢. 8, ve kterém bylo jasné uvedeno, ze zastupitelstvo rozhodne o konani
mistniho referenda, pokud je navrh bez vady, se 3 zastupitelé vyslovili ,pro“ a 4 ,proti “.
Do zapisu bylo v rozporu s navrzenym usnesenim uvedeno: ,,Usneseni ¢. 8-21-2012/20: ZO
zamitlo ndavrh na uspo¥ddani mistnibo referenda k svizemnimu plinu dne 26. ledna 2013.“
Zastupitelstvo vsak o vyhlaseni mistniho referenda ani o zamitnuti navrhu nerozhodlo.
Zastupitelé totiz hlasovali o tom, zda se bude o navrhu na vyhlaseni referenda vibec
hlasovat. Zapis zjednani zastupitelstva je chybny atenden¢ni, vsoulasné dobé tuto
zalezitost vysetiuje Policie CR, které byl pfedin zvukovy zdznam ze zasedani, a také
Ministerstvo vnitra pripravuje napravu.

23.  Neni proto pravda, ze zastupitelstvo navrh na vyhlaseni mistniho referenda zamitlo
z duvodu, ze jiz byl schvalen Gzemni plan. Navrh byl vadny a zastupitelstvo jej nemohlo
projednat, a to bez ohledu na pfijeti izemniho planu. Zastupitelstvo nezamyslelo zménou
programu znemoznit vyhlaseni mistniho referenda nezakonnym zptisobem.
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24.  Usneseni krajského soudu ¢j. 50 A 1/2013 - 115 ve véci mistniho referenda vychazi
sice z chybné formulace usneseni zastupitelstva, presto potvrzuje, ze referendum by
nemohlo byt vyhlaseno, i kdyby o navrhu zastupitelstvo rozhodlo podle § 13 odst. 1
zakona o mistnim referendu, a to bez ohledu na to, v jakém potadi by byl predmétny bod
na jednani zarazen. Krajsky soud uzavrel, ze byly naplnény predpoklady § 7 pism. e)
zakona o mistnim referendu, podle kterého mistni referendum nelze konat v pripadech,
kdy se o polozené otazce rozhoduje ve zvlastnim ftizeni. Pokud je mistni referendum

nepfipustné, nemohlo dojit k nezakonnému zasahu do prav stézovatelt zménou programu
a schvalenim Gzemniho planu, tj. usnesenimi ¢. 3-21-2012/Z0 a ¢. 5-21-2012/Z0.

25. Stézovatelé argumentovali v kasa¢ni stiznosti nadfazenosti primé demokracie,
podle zalované se vSak snazili vyuzit institutu mistnitho referenda k ochrané svych
subjektivnich zajmt a domahali se zmény rozhodnuti o namitkach proti navrhu Gzemniho
planu.

VAl
26.  Stézovatel b) vzal kasacni stiznost zpét podanim ze dne 2. 8. 2013, Nejvyssi spravni
soud proto rozhodl vyrokem I. tohoto rozsudku o zastaveni rizeni o kasa¢ni stiznosti
stézovatele b). Rizeni o kasa¢ni stiznosti stézovatele a) tim neni dotcéeno.

27. O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti stézovatele b) Nejvyssi spravai soud
rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s., podle néhoz nema zadny z
/ Vv 4 o /4 4 4 o V/ 4 M4 4 V4 A% M

Gcastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni o kasacni stiznosti zastaveno.

V.2
28.  Dale Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatele a) v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych duvodt a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

29. Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

(Ndmitka nezdkonnosti bodu ¢. 1 usneseni zastupitelstva ¢ 3-21-2012/20)

30.  Nejvyssi spravani soud neshledal pochybeni krajského soudu v tom, ze posoudil
oddélené namitanou nezakonnost postupu zastupitelstva pfi upravach programu zasedani
zastupitelstva dne 19. 12. 2012 a namitky vztahujici se k vyhlaseni mistntho referenda.
Posouzeni téchto dvou otazek v odlisnych fizenich vyplyva z povahy a obsahu namitek
uplatnénych v podani ze dne 8.1.2013, které vsobé zahrnovalo navrh na vyhlaseni
mistniho referenda a soudasné zalobu na ochranu pred nezdkonnym zasahem. Tyto dva
typy Fizeni maji samostatnou procesni upravu, ktera je dana odlisnym predmétem fizeni,
odlisnym okruhem aktivné legitimovanych osob apod. (srov. § 82 az § 87 s. f. s. k zalobé
na ochranu pred nezakonnym zasahem a § 91a, § 92 a § 93 s. t. s. k navrhu na vyhlaseni
mistniho referenda). VSechny namitky uplatnéné v podani ze dne 8. 1. 2013 proto nemohly
byt posouzeny ve spolecném fizeni a krajsky soud usnesenim ¢j. 50 A 1/2013 - 83 spravné
vyloucil zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zasahem k samostatnému projednani.
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31.  Namitka stézovatele a), ze se nemohl branit proti vyloudeni casti navrhu
k samostatnému projednani, nebyla divodna. Nejvyssi spravni soud predné podotyka, ze
zpusob poskytnuti ochrany prostrednictvim pfislusného typu fizeni v rameci ¢asti treti
hlavy druhé soudniho tadu spravniho je stanoven zakonem a soud je vazan pouze jim,
nikoliv tvrzenim zalobce (srov. § 2 s. t. s. a rozsudek ze dne 19. 10. 2006, ¢j. 6 Aps 2/2005 -
60). Nemoznost branit se samostatnou kasaéni stiznosti proti vylouceni véci
k samostatnému projednani podle § 39 s. t. s. pak vyplyva pfimo ze zakona, protoze podle
§ 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. je kasani stiznost nepfipustna, sméruje-li proti rozhodnuti,
kterym se pouze upravuje vedeni fizeni (srov. napt. rozsudek ze dne 15. 2. 2012, ¢j. 6 Ads
15/2011 - 143).

32.  Krajsky soud nepochybil ani tim, ze pfi posouzeni tvrzeného nezakonného zasahu
vymezil predmét fizeni tak, ze prezkoumal soulad zmény programu jednani zastupitelstva
se zakonem, ale nezabyval se namitkami vztahujicimi se k posouzeni zikonnosti
nevyhlaseni mistntho referenda. O navrhu na vyhlaseni mistniho referenda krajsky soud
rozhodl jiz dfive v rizeni podle § 91a s. t. s. rozsudkem ze dne 30. 1. 2013, ¢. 50 A
1/2013 - 115, novému posouzeni zakonnosti nevyhlaseni mistniho referenda v fizeni pod
sp. zn. 46 A 3/2013 jiz proto branila prekazka rei iudicatae.

33.  Postup krajského soudu nemél za nasledek zbaveni stézovatele a) Gcinné soudni
ochrany, krajsky soud pouze rozdélil namitky podle typu fizeni, k némuz prinalezely.
Veskeré namitky uplatnéné v podani ze dne 8. 1. 2013 byly prezkoumany v jednom ze
dvou vyse zminénych fizeni (pod sp. zn. 50 A 1/2013 nebo pod sp. zn. 46 A 3/2013).
Stézovatel a) ostatné ani netvrdil, ze by krajsky soud opomenul nékterou namitku zcela,
ale pouze krajskému soudu vytkl, Ze nespravné nezohlednil namitky tykajici se
nevyhlaseni mistniho referenda v fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem.

34.  Nejvyssi spravni soud nesouhlasil se stézovatelem a), ze krajsky soud vytrhl

4 / i v v 4 4 / VO o v 4
posouzeni zakonnosti predmétného zasahu z kontextu posuzované véci. Z oduvodnéni
napadeného rozsudku je zfejmé, zZe si krajsky soud byl védom, ze obsahem ,odsunutého”
bodu programu byl navrh na vyhlaseni mistniho referenda, tato skutecnost vsak podle
krajského soudu neméla vliv na posouzeni zakonnosti zmény programu, byt byl postup
zastupitelstva podle krajského soudu nevhodny.

35.  Zdejsi soud prisvédcil krajskému soudu, ze otazka obsahu konkrétnich bodg, jejichz
zafazeni na program zasedani ¢i ,odsunuti“ v ramci tohoto programu bylo zpochybnéno,
neméla v nyni posuzované véci vliv na zavér, ze tvrzeny zasah do prav stézovatele a) nebyl
nezakonny.

36.  Konkrétni obsah programu zasedani zastupitelstva obce a sefazeni jeho jednotlivych
bodi je nepochybné soudasti prava obce na samospravu (srov. napt. nalez Ustavniho soudu
ze dne 30. 9. 2002, sp. zn. IV. US 331/02). Podle citovaného nilezu stat miZe zasihnout
do prava uzemnich samospravanych celkd na samospravu pouze tehdy, pokud to
nepochybné vy¥aduje ochrana zikona (srov. &l. 101 odst. 4 Ustavy). Pozadavek ochrany
zakona nelze podle Ustavniho soudu dovodit extenzivnim vykladem nemajicim oporu
v zakonné uprave, byt by byl takovy vyklad logicky a nevzbuzujici pochybnosti o jeho
Ucelnosti a rozumném smyslu. Zasah statu do Gstavné zaruceného prava na samospravu je
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v/ / i M v 4 4 /. 4 4 4
pripustny pouze za situace, kdy je poruseni zakona ze strany Uzemniho samospravného
celku dovozeno subsumpci pod pravni normu vylozenou secundum et intra, nikoliv jiz

/ ’ v v X e . °
praeter legem. Jedna se o Ustavné zalozenou vyjimku zasahujici do jednoho ze znaku
demokratického pravaiho statu, kterou je treba vykladat apouzivat restriktivaim
zpusobem.

37.  Zatazeni nového bodu na program zasedani zastupitelstva az v pribéhu tohoto
zasedani pripousti § 94 odst. 2 zakona o obcich. Ve vyse zminéném nalezu Ustavni soud
uzavrel, ze novy bod nelze zafadit do programu az primo na zasedani zastupitelstva pouze
tehdy, pokud to s ohledem na povahu véci vyplyva z ostatnich ustanoveni zakona (napt. §
39 zakona o obcich stanovi povinnost obce nejméné 15 dnt pred projednanim organy obce
zvefejnit zamér prodat, sménit nebo darovat nemovity majetek, pronajmout jej nebo
. /) oev .. . / 7 7 v/ ,
poskytnout jako vypujcku, jinak je pravni tkon obce od pocatku neplatny).

38.  Prestoze by v pripadé zavaznych otazek zastupitelstvo mélo vyuzivat moznosti
zafadit takovou otazku na program zastupitelstva az na jeho zasedani zdrzenlivym a
uvazenym zpusobem, ktery nevzbuzuje podezieni o Ucelovém predlozeni navrhu ,na
posledni choili , Ustavni soud pipustil, Ze zikon takovy postup umoZfiuje (samotné vécné
feseni dané otazky je pak podrobeno pripadnym dal$im zakonnym podminkam). Zakon o
obcich nerozliSuje zavazné a méné zavazné body programu zasedani zastupitelstva, proto
zavaznost otazky, jiz se pfislusny novy bod programu tyka, nema vliv na moznost
zastupitelstva zafadit jej na program az v prubéhu zasedani.

39.  V nyni posuzované véci krajsky soud uzavrel, ze zastupitelstvo zménilo program
M 4 4 4 4 4 v vV M
jednani vsouladu s § 94 zakona o obcich. Tento zavér stézovatel a) nezpochybnil, ale
/ v Ve M v 4 v v v v

naopak vyslovné pfipustil, zZe neni pochyb o tom, ze ke zméné programu doslo v souladu
s predmétnym ustanovenim. Nejvyssi spravni soud, ktery je vazan rozsahem a duvody
kasacni stiznosti (viz § 109 odst. 3, 4 s. 1. s.), proto neshledal divod se touto otazkou blize
zabyvat.

40.  Argumentace stézovatele a) spolivala v tvrzeni, ze zastupitelstvo zalované obeslo
4 4 4 4 v 4 4 4 v M 4 7/ 4
zakon o mistnim referendu tim, ze na program svého zasedani zatadilo schvaleni izemniho
planu arozhodlo o otazkach, které byly predmétem navrhu na vyhlaseni mistniho
referenda, jiz pfed projednanim bodu tykajictho se tohoto navrhu. Stézovatel a) se
domnival, ze takovy postup zastupitelstva byl nezakonny a rozporny s cl. 2 odst. 2 Ustavy.

41.  Této namitce Nejvyssi spravni soud neprisvédCil. Stézovatel a) vysel z mylné
domnénky, %e z¢&. 2 odst. 2 Ustavy vyplyva nadfazenost mistniho referenda jakoZto
formy pfimé demokracie nad demokracii zastupitelskou. Tato domnénka nebyla spravna
jiz jen z toho duvodu, ze mistni referendum nema sviy tGstavni zaklad v ¢l. 2 odst. 2
Ustavy, kterého se stéZovatel a) dovolaval. Clanek 2 odst. 2 Ustavy se vislovné tyka pouze
vykonu statni moci (,Ustavni zikon miiZe stanovit, kdy lid vykondvd stitni moc primo®).
V pripadé mistniho referenda se vSak nejedna o vykon statni moci, ale o vykon moci
samospravné. Mistni referendum postrada obdobné ustavnépravni zakotveni, jaké ma napt.
volebni pravo (&. 18 Ustavy), jeho tUprava je provedena pouze v pravu ,jednoduchém®
zakonem o mistnim referendu (blize viz rozsudky ze dne 29. 8. 2012, ¢j. Ars 1/2012 - 26, .
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2718/2012 Sb. NSS, a ze dne’29. 8. 2012, &j. Ars 3/2012 - 27, nebo nalez Ustavniho soudu
ze dne 9. 2. 2012, sp. zn. IIL. US 263/09).

42.  Bez ohledu na nespravny odkaz na &. 2 odst. 2 Ustavy Nejvy$$i spravni soud
nesouhlasil se stézovatelem a) ani vtom, ze by mistni referendum bylo nadrazeno
zastupitelské demokracii. Na rozdil od modelu silnych pfimych demokracii $vycarského
typu referendum v Ceské republice pouze komplementirné dopliiuje rozhodovani
zvoleného sboru zastupitelt (blize viz rozsudek ze dne 31. 10. 2012, ¢j. Ars 2/2012 - 43).
Prostfednictvim mistniho referenda mohou ob¢ané usmérnovat v konkrétnich otazkach
verejného zajmu politickou reprezentaci obce a kontrolovat vykon mistni samospravy, to
vSak neznamena, ze by mistni referendum mélo byt automaticky nadrazeno pravu obce na
samospravu.

43.  Nejvyssi spravni soud nedal za pravdu stézovateli a) ani v namitce, Ze zastupitelstvo
v /4 v 4 4 4 4 v v 4 4
zalované obeslo zakon o mistnim referendu tim, ze urychlené rozhodlo o schvaleni
Gzemniho planu jesté pred projednanim bodu tykajictho se navrhu na vyhlaseni mistniho
referenda.

44.  Schvaleni Gzemniho planu bylo jiz jen koneénou fazi procesu pfijimani tzemniho
planu, ktery trval po dobu nékolika let. Nejvyssimu spravnimu soudu je z Gtedni Cinnosti
znamo, ze o porizeni uzemniho planu pfimo zalovanou zastupitelstvo rozhodlo jiz dne
30.7.2008 (pod sp. zn. 9 Aos 2/2013 v soucasné dobé probiha pred zdejsim soudem fizeni

/ o4 4 v /7 v/ i v v / / 4 4 4 7/ 4
tykajici se navrhu na zruSeni dasti predmétného tzemniho planu). O schvaleni tzemniho
planu zastupitelstvo jednalo na svém zasedani dne 6. 12. 2012, tedy jesté pred podanim
navrhu na vyhlaseni mistniho referenda dne 11. 12. 2012. Samotné schvaleni izemniho

/ v v v v . / 4 4
planu vSak bylo odlozeno, protoze bylo tfeba nejprve zapracovat do uzemniho planu
rozhodnuti o namitkach a pfipominkach prijaté na tomto zasedani [zapis ze zasedani
zastupitelstva dne 6. 12. 2012 je soucasti spisu a jeho kopie byla zaslana stézovateli a) spolu
s vyjadfenim zalované ke kasacni stiznosti].

45.  Stézovatel a) tak mél dostatek Casu podat navrh na vyhlaseni mistniho referenda,
které by se vztahovalo k otazkam souvisejicim s zemnim planem (navrh na vyhlaseni

4 4 M v / M /. 4 4 4 i 4 A% M v
mistniho referenda je mozné podat, pokud je izemni plan ve stadiu navrhu, blize viz napt.
rozsudek ¢j. Ars 1/2012 - 26; v této souvislosti se Nejvyssi spravai soud nijak nevyjadtuje k
ptipustnosti konkrétntho navrhu, ktery byl predmétem posouzeni krajskym soudem v
usneseni ¢j. 50 A 1/2013 - 115, protoze Nejvyssi spravai soud odmitl kasacni stiznost proti
tomuto usneseni pro opozdénost usnesenim ¢j. Ars 1/2013 - 8). Bylo tedy do zna¢né miry
otazkou ,procesni taktiky“ stézovatele a) [resp. pripravného vyboru, jehoz byl stézovatel a)
v M / Vv 4 J Vee/ 4 7/ 4 4 4 4 /v 4 4 4
Clenem], v jaké Casové fazi prijimani Gzemniho planu poda navrh na vyhlaseni mistniho
referenda. Pokud pfipravny vybor podal navrh az ve chvili, kdy bylo ztejmé, ze
zastupitelstvo hodla v nejblizsi dobé schvalit vyslednou podobu Gzemniho planu, musel si
byt védom moznosti, ze Gzemni plan bude schvalen dfive nez bude rozhodnuto o navrhu
na vyhlaseni mistniho referenda.

46.  Nejvyssi spravni soud neprisvedcil stézovateli a), ze postup, ktery zvolilo
zastupitelstvo v nyni posuzované véci, vede k eliminaci jakéhokoliv navrhu na vyhlaseni
mistniho referenda, atim k popreni smyslu samotné pravni Gpravy. Schvaleni nové
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zatazeného bodu na program zasedani zastupitelstva je mozné jen tehdy, je-li takovy navrh

v v Ve 4 ’ 4 71 4 7 e ’ /7 /4 4 . /v
vécné pripraven ke schvaleni a nebrani-li schvaleni jiné zakonné ustanoveni (viz vyse bod
37). Moznost zastupitelstva zaradit novy bod na program zasedani a schvalit jej proto neni
neomezena.

47.  V nyni posuzované véci byl bod tykajici se schvaleni tzemniho planu zafazen na
program zasedani poté, kdy byl takovy krok dlouhodobé zastupitelstvem ptipravovan a
kdy byla vysledna podoba tzemniho planu dokoncena. Bod tykajici se schvaleni izemniho
planu byl projednavan jiz na zasedani zastupitelstva dne 6. 12. 2012 a zastupitelstvo ulozilo
starostovi, aby do 5 dna zapracoval do uzemniho planu pripominky a navrhy schvalené
zastupitelstvem dne 6. 12. 2012 a predlozil Gzemni plan do ptistiho zasedani zastupitelstva
v takové podobé, aby jej bylo mozneé schvalit (viz zapis ze zasedani zastupitelstva dne 6. 12.
2012). Ptes ztejmou vuli zastupitelstva projednat schvaleni Gzemniho planu v nejbliz§im
mozném terminu starosta nezaradil tento bod na program zasedani dne 19. 12. 2012. Pokud
zastupitelstvo na zasedani dne 19.12.2012 pfijalo usneseni ¢. 3-21-2012/Z0, jimz
predmétny bod na zasedani doplnilo, Nejvyssi spravni soud neshledal v takovém postupu
Ucelové obchazeni zakona o mistnim referendu. Zastupitelstvo neporusilo zakon ani tim,
ze bod tykajici se schvaleni Gzemniho planu predradilo projednani bodu, ktery se tykal
vyhlaseni mistniho referenda. Postup zastupitelstva neprekrocil meze prava obce na
samospravu, jak je vymezil Ustavni soud (viz vySe citovany nélez sp. zn. IV. US 331/02).

48.  Vtéto souvislosti Nejvyssi spravni soud podotyka, ze rozhodovani o vyuziti
Ve _/ / 4 v M 4 4 7/ 4 4 M / v v/ b 4
urcitého Uzemi prostfednictvim vydani dzemniho planu je vysledkem predevsim politicke
procedury. Vule politické jednotky, ktera o vydani dzemniho planu rozhoduje, je omezena
v v 4 Ve / v / M 3] / 4 / i M
pozadavkem nevyboceni z uréitych vécnych mantinelt danych zakonnymi pravidly
Gzemniho planovani. Uvnitf téchto mantineld zGstava vcelku Siroky prostor pro
autonomni rozhodovani pfislusné politické jednotky. V pripadé Gzemniho planovani jde
vzdy o vyvazeni zajmu vlastnikd dotéenych pozemku s ohledem na vefejny zajem (srov.
rozsudek ze dne 24. 10. 2007, ¢. 2 Ao 3/2007 - 40). Dotéené osoby maji v prubéhu
Ve 4 s 4 4 4 i / 4 i Ve Ve 4 M v A 4 4
pofizovani izemniho planu pravo uplatnit své namitky ¢i pfipominky, jejichz vyporadani
organem pfijimajicim napadené opatreni obecné povahy muze byt nasledné posouzeno
v/ 4 4 v /v 4 4 4 /7. M /
soudem v fizeni podle § 101a a nasl. s. f. s. Vyhlaseni mistniho referenda tedy neni jedinym
o ./ v v / / / /. 4 4 4
zpusobem, jimz obc¢ané obce mohou do vysledné podoby zemniho planu zasahnout a
vykon mistni samospravy usmeérnit. I z téchto duvodu je namisté pristupovat k omezeni
prava obce na samospravu zdrzenlivé.

(Némitka nezakonnosti usnesent zastupitelstva & 5-21-2012/Z0)

49.  Napadeny rozsudek neni nezakonny ani v éasti, ve které krajsky soud odmitl
v v 4 / 4 / v V7 4 7/ 4
zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem, ktery mél spocivat ve schvaleni izemniho
planu usnesenim zastupitelstva ¢. 5-21-2012/Z0.

50.  Stézovateli a) lze prisvédéit pouze potud, ze krajsky soud nespravné uzavrel, ze se
zalobci a) a b) nedomahali v fizeni pred krajskym soudem pouze urceni, ze byl predmétny
zasah nezakonny, a ze proto nelze pouzit § 85 vétu za strednikem s. . s. V bodu IV. petitu
podani ze dne 8. 1. 2013 bylo navrzeno, aby soud rozhodl, ze ,[ulsneseni zastupitelstva obce
Cernolice & 5-21-2012/Z0 ze dne 19. 12. 2012 ve znéni ,ZO schvaluje usneseni k sizemnimu
planu v podobé, v jaké jej precetl vykonny porizovatel L. V. je nezikonny“. Z takto
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formulovaného petitu nelze dovodit, ze by se stézovatel a) [resp. zalobci a) a b) v fizeni
pred krajskym soudem] domahal néceho jiného nez urceni, ze byl zasah nezakonny.

51.  Zavér krajského soudu o nepfipustnosti zaloby v dlasti tykajici se usneseni
zastupitelstva ¢. 5-21-2012/Z0 vsak byl spravny, proto postaéi odtvodnéni tohoto zavéru
Castecné korigovat.

52.  Podle § 85 je zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem nepfipustna, lze-li se
ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostredky. Jakkoliv zakonodarce
podinaje 1.1.2012 rozditil podminky ptipustnosti zasahové zaloby (§ 85 véta za
sttednikem s. t. s.), pfedpokladem pfipustnosti zaloby na urceni nezakonnosti zasahu je
vzdy to, ze o nezakonny zasah vibec jde (srov. rozsudek ze dne 7. 11. 2012, &. 1 Aps
7/2012 - 50, ¢. 2752/2013 Sb. NSS).

53.  Krajsky soud spravné wuzavrel, ze schvaleni uzemniho planu usnesenim
zastupitelstva je soucastl procesu prijimani opatreni obecné povahy, jimz se Gzemni plan
vydava. Zakonnost tohoto procesu (vcetné zakonnosti schvaleni Gzemniho planu
zastupitelstvem) je pak mozné prezkoumat v fizeni podle § 101a s. f. s. Stézovatel a) se
mylil, pokud se domnival, ze spravni soud by nebyl opravnén prezkoumat okolnosti
schvaleni Uzemniho planu v fizeni podle § 10la anasl. s. f. s. Spravni soudy jsou
opravnény prezkoumat, zda opatteni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym
postupem (blize viz napf. rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005 - 98, ¢. 740/2006 Sb.
NSS; od 1. 1. 2012 tak soudy mohou zasadné uclinit pouze na zakladé fadné uplatnéné
namitky navrhovatele, viz § 101d odst. 1 s. f. s. ve znéni zakona ¢. 303/2011 Sb.).

54.  Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze schvaleni Uzemniho planu usnesenim
zastupitelstva obce neni zasahem, ale neoddélitelnou soucasti procesu vydani opatteni
4 M v v 4 v/ 4 4 v
obecné povahy, jehoz pfezkumu se lze domahat v tizeni podle § 101a a nasl. s. t. s. (srov.
rozsudek ¢j. 1 Aps7/2012 - 50), a to vletné tvrzené neprezkoumatelnosti usneseni
zastupitelstva. Zaloba podle § 82 s. 1. s. proti usneseni o schvaleni tzemniho planu je proto
nepfipustna. Z tohoto duvodu se Nejvyssi spravni soud jiz dale nezabyval namitkami, jimiz
stézovatel odavodnil nezakonnost tvrzeného zasahu.

(Zdvér)
55.  Nejvyssi spravai soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

56. O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti stézovatele a) Nejvyssi spravai soud
rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel a) nebyl v
v/ 4 v 7/ % ./ vV / 4 4 4 4 o V/ 4 vV
fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Stézovatel
b) nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti stézovatele a) [§ 60 odst. 5 s. .
s. za pouziti § 120 s. f. s. per analogiam].

57.  Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti

v/ v 4 4 o v/ ’ Ve \4 v 4 4
prisluselo, soud nahradu nakladd fizeni neptiznal, protoze shledal, Ze zalovana
nevynalozila naklady spojené se zastoupenim advokatem dtavodné (srov. § 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s. f. s.). V této Gvaze Nejvyssi spravni soud vysel z naleza Ustavniho soudu
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ze dne 14. 9. 2010, sp. zn. III. US 1180/10, a ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. IIL. US 2984/09,
podle kterych organy verejné moci jsou zasadné schopny kvalifikované hajit sva
rozhodnuti, prava a zajmy, aniz by musely vyuzivat pravni pomoci advokatd. Naklady
organu vefejné moci vynaloené na zastoupeni advokitem budou podle Ustavniho soudu
vynalozeny dGvodné jen velmi vyjimeéné. Nejvyssi spravni soud takové vyjimecné
okolnosti neshledal a zalovana je ani netvrdila.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné 30. zari 2013

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



