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USNESENIT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném zpfedsedkyné ]UDr Dagmar
Nygrmove a soudct JUDr. ]1r1ho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: A.
o prot1 valované: Ceska sprava socialniho zabezpecem se sidlem Kfizova 25, Praha 5,
v rlzem o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 7.

2013, ¢ J 2 Ad 11/2012 - 46,
takto:

L Kasaéni stiznosti se odmita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
) v ’
Odivodnéni:

[1]  Rozhodnutim zalované ze dne 7. 2. 2012, ¢.j.480913 127/315-MP, bylo
rozhodnuto ve véci starobniho dtéchodu zalobce. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce
branil zalobou ze dne 19. 3. 2012, ve které namital, Ze se s rozhodnutim nemuze ztotoznit,
nebot jim doslo ke kraceni jeho duchodu zaokrouhlenim; nezbyva mu, nez podat zalobu a
véc podrobit fizeni u soudu.

[2]  Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 2. 4. 2012, ¢. j. 2 Ad 11/2012 - 5, zalobce
vyzval, aby odstranil vady zaloby, a to ve lhité 21 dnt od doruceni tohoto usneseni. Ve
vyroku usneseni soucCasné vymezil, jaké konkrétni nalezitosti ve smyslu § 71 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.), je
treba doplnit, a poucil zalobce, ze nebude-li zaloba ve stanovené lhaté radné doplnéna a v
fizeni pro tento nedostatek nebude lze pokradovat, soud zalobu odmitne.

[1]  Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 1. 6. 2012, ¢. j. 2 Ad 11/2012 - 7, zalobu
odmitl a rozhodl dale, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
V oduvodnéni uvedl, ze zaloba neméla nalezitosti podle § 71 odst. 1 s. f. s. a zalobce jejt
vady ani pres vyzvu soudu ve stanovené lhuté neodstranil, prestoze byl o nasledcich jejiho
nedoplnéni poulen; na vyzvu soudu zalobce vibec nereagoval. Nebyly tak naplnény
podminky fizeni a tento nedostatek nebyl ani pfes vyzvu soudu odstranén, a v rizeni tak
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nelze pokracovat. Soud proto zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 37
odst. 5s. I. s.

[2] Proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. 6. 2012, ¢. 5. 2 Ad 11/2012 - 7,
podal zalobce kasacni stiznost, o niz bylo rozhodnuto rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 4 Ads 96/2012 - 21, tak, ze usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 1. 6.2012, ¢. j. 2 Ad 11/2012 - 7, bylo zru$eno a véc vracena méstskému
soudu k dal$imu ftizeni. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze v projednavané véci mohly byt
naplnény podminky pro vysloveni nedéinnosti doruceni vyzvy k odstranéni vad zaloby ze
dne 2. 4. 2012, protoze se s ni zalobce pravdépodobné nemohl seznamit z omluvitelného
divodu. Nejvyssi spravni soud proto véc vratil méstskému soudu s tim, aby se otazkou
spravnosti a ucinnosti doruceni vyzvy k odstranéni vad zaloby zabywval.

[3]  Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 2 Ad 11/2012 - 46, rozhodl
tak, ze dorudeni usneseni (vyzvy) Méstského soudu v Praze ze dne 2. 4. 2012, ¢. 5. 2 Ad
11/2012 - 5, je neddinné. V oduvodnéni uvedl, ze nelze prokazat ani vyvratit, ze by se
zalobce v dobé dorucovani vyzvy k odstranéni vad zaloby (na jeho prazskou adresu)
zdrzoval ve V. H.-H. do dne 13. 6. 2012 a ze nelze vyvratit zalobcovo tvrzeni o tom, ze
vyzva ze dne 2. 4. 2012 mu nebyla dorucena vhozenim do postovni schranky dne
10. 4. 2012 na adrese P. X, K H. E/x, ani ze v predmétné dobé zalobce pobyval u svého
pritele J. K., nebo ze o vyzvé ze dne 2. 4. 2012 se zalobce dozvédél az pfi prijezdu do P. od
svych sousedu.

[4] Proti usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 7. 2013, ¢. . 2 Ad 11/2012 -
46, podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost ze dne 16. 8. 2013, v niz
nesouhlasil s odivodnénim tohoto usneseni, nebot ze strany meéstského soudu doslo ke
zkresleni véci, protoze mestsky soud nepopsal informace obsazené na fotografiich
zaslanych stézovatelem. Stézovatel s ohledem na znacny Casovy odstup vysvétloval, ze na
konkrétni data a terminy sinemusel presné vzpomenout, proto nesouhlasil se zavéry
méstského soudu o tom, ze by podvadél. Stézovatel poukazoval na to, ze méstsky soud se
vyhyba posouzeni merita véci, kterou ,spatfuje v zaokrouhlené koruné, jez stézovatel
vnima jako stred zemékoule®.

[5]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 10. 9. 2013, ¢. . 4 Ads 80/2013 - 10, vyzval
stézovatele, aby ve lhuté 15 ode dne dorudeni tohoto usneseni bud’ predlozil plnou moc
udélenou advokatovi k zastupovani v tizeni o kasalni stiznosti, nebo ve stejné lhuté
prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

[6]  Stézovatel na vyzvu soudu reagoval podanim ze dne 30. 9. 2013, ve kterém uved],
ze obdrzel rozhodnuti zalované o prevodu jeho invalidniho dichodu do starobniho
dtchodu, pficemz zalovana nevy¢islila vysi tohoto dtchodu. Stézovatel proto navrhoval,
M vVv/ 4 4 v v *Jcc v v /4 v/ 4 v/ 4
aby Nejvyssi spravni soud ,docasné pozastavil® predmétné fizeni do vyfizeni
. ’ . , v ’ 7 IV o
mimosoudniho jednani se zalovanou tykajici se vyse jeho dachodu.

[7]  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasalni stiznosti, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo (ustanoveni § 102 s. 1. s.).
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[8]  Nejvyssi spravni soud vsak dospiva k zavéru, ze je na misté kasacni stiznost
odmitnout, protoze predmétem kasacni stiznosti stézovatel ucinil to, zda méstsky soud
v napadeném usneseni rozhodl spravné o jeho namitce netclinnosti doruceni usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 2. 4. 2012, ¢. 5. 2 Ad 11/2012 - 5. Nejvyssi spravai soud tu
poukazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2010, ¢. j. 3 Ans 13/2010 -
109, podle ktereho je kasacni stiznost proti usneseni, kterym krajsky soud rozhodoval o
namitce neGcinnosti doruleni, jako tomu bylo i vtomto pripadé, neptipustna podle
ustanoveni § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s., nebot jde o rozhodnuti, jimz se pouze upravuje
vedeni rizeni. Nejvyssi spravni soud proto musi kasacni stiznost odmitnout podle
ustanoveni § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. d) s. t.
s.

[9] Nadto je nutné poukazat na to, ze Méstsky soud v Praze kasalni stiznosti
napadenym usnesenim vyhovél pozadavku stézovatele na vysloveni netéinnosti dorucent
usneseni ze dne 2. 4. 2012, ¢. j. 2 Ad 11/2012 - 5. Stézovateli tedy bylo vyhovéno, priemz
ten fakticky broji pouze proti odtivodnéni napadeného usneseni a tvrdi, ze méstsky soud
zkreslil posouzeni dané otazky. Podle ustanoveni § 104 odst. 2 s. t. s. je vsak kasacni
stiznost, ktera sméfuje jen proti divodim rozhodnuti, jako tomu je i v projednavaném
pripadé, nepripustna (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2003, ¢. ). 2
Ads 57/2003 - 48); Nejvyssi spravai soud proto musi kasa¢ni stiznost stézovatele ze dne 16.
8. 2013 odmitnout rovnéz podle ustanoveni § 104 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s ustanovenim §
46 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[10]  V neposledni fadé stézovatel nesplnil jinou z podminek fizeni o kasa¢ni stiznosti
stanovenou v ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. Podle tohoto ustanovent ,stéZovatel musi byt
zastoupen advokdtem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néf
jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélini, které je podle zvlastnich zakoni
vyZadovdno pro vykon advokacie.“

[11] Nedostatek povinného zastoupeni advokatem brani vécnému vyfizeni kasacni
/v M ’ 4 v/ ’ / v / v
stiznosti. Jedna se o nedostatek podminek fizeni, ktery pres vyzvu soudu nebyl odstranén,
a proto Nejvys$simu spravnimu soudu nezbyva nic jiného, nez ve smyslu ustanoveni § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s. (za pouziti ustanoveni § 120 s. f. s.) kasacni stiznost odmitnout -

srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2003, ¢. j. 3 Afs 9/2003 - 19.

[12] K zadosti stézovatele o ,dolasné pozastaveni® predmétného fizeni Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze k takovému postupu nevidi jakykoli dtvod. Predmétem kasa¢ni stiznosti
.V vV Ve e v ’ / ’ / v .
totiz stézovatel ucinil to, zda méstsky soud v napadeném usneseni rozhodl spravné o jeho
namitce netcinnosti doruceni usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 4. 2012, ¢&. . 2
Ad 11/2012 - 5, pridemz kasacni stiznosti napadenym usnesenim mu bylo vyhovéno. Pro
posouzeni spravnosti napadeného usneseni je otazka vysledku Gdajného mimosoudniho
M 4 4 4 / 7/ / Vv Vv 4 /4 o M v o 4
jednani se zalovanou tykajici se vyse stézovatelem pobiraného duchodu zjevné irelevantni.
Rizeni pred Méstskym soudem o stézovatelové zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 7.
2.2012, ¢. . 480913217/312-MP, neni doposud skondeno, nebot usneseni ze dne 1. 6. 2012,
¢ j. 2 Ad 11/2012 - 7, jimz uvedeny soud zalobu odmitl, bylo zruseno rozsudkem
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Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢.j. 4 Ads 96/2012 - 21, a véc byla
vracena tomuto soudu k dal$imu tizeni.

[13] Vyrok o nakladech tizeni ma odiavodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s. (za
pouziti ustanoveni § 120 s. t. s.), podle néhoz zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu
nakladu rizent, byla-li zaloba (v tomto pfipadé kasa¢ni stiznost) odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 11. fijna 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



