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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobca: a) LONDA
spol. sr.o., sesidlem Kremencova 4, Praha 1, zastoupen JUDr. Tomasem Jindrou,
advokatem se sidlem U Prasné brany 3, Praha 1, b) EVROPA 2, spol. sr.o., se sidlem
Wenzigova 4/1872, Praha 2, c) Frekvence 1, as., se sidlem Wenzigova 4/1872, Praha 2,
zalobci b) a ¢) zastoupeni JUDr. Ladislavem Breskym, advokatem se sidlem Boti¢ska
1936/4, Praha 2, protizalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem
Skrétova 44/6, Praha 2, zastoupené JUDr. Zdenkem Hromadkou, advokatem se sidlem
Rasinova 522, Zlin, proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 5. 2012, sp. zn.
2010/321/dol/BME,  {j.: zab/1918/2012, za fWclasti osoby z(castnéné na fizent:
BROADCAST MEDIA, s.r.0., se sidlem Ri¢anska 3, Praha 10, zastoupené JUDr. Pavlem
Dobiasem, advokatem se sidlem Ostrovského 253/3, Praha 5, o kasa¢ni stiznosti osoby
zulastnéné na fizeni proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 30.10. 2012,
. 6 A 106/2012 - 63,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Osoba z(lastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiZnosti.
IOI.  Osoba ziCastnéna na fizeni je povinna zaplatit zalobci a) na nahradé

nakladt fizeni o kasacni stiznosti 4114 K¢ k rukam JUDr. Tomase Jindry, advokata,
do tticeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.
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IV. Zalovani nmem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

V. Zalobcimb)ac) se neptiznava nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L
[1] Zalovani rozhodnutim ze dne 23.5.2012, sp.zn.: 2010/321/dol/BME,
¢j.: zab /1918/2012, udélila osobé zGcastnéné na fizeni souhlas ke zméné skuteCnosti
uvedenych v zadosti o licenci k provozovani rozhlasového vysilani prostfednictvim
vysiladli programu Radio Beat, spocivajici v pridéleni soubort technickych parametrt
Trebi¢ 99,5 MHz/200 W. Zalovana vyhodnotila tento soubor technickych parametrt jako
nedostate¢né bonitni na to, aby mohl byt pfedmétem licenéniho fizeni.

II.
[2]  Rozhodnuti zalované napadli zalobci zalobou, které Méstsky soud v Praze vyhovél
a rozsudkem ze dne 30. 10. 2012, &j. 6 A 106/2012 - 63, rozhodnuti zalované zrusil a véc ji
vratil k dal$imu fizeni.

[3]  Méstsky soud se nejprve zabyval aktivni legitimaci zalobcu k podani zaloby. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2011, ¢j. 7 As 111/2010 - 163, moznost
podani zaloby proti rozhodnuti vydanému podle § 21 zakona ¢. 231/2001 Sb., o
4 4 / M 4 V4 DA 4 v 4 Vev/ v * o 4 M
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
4 /4 DA /¢ 4 /. vV / Vv 4 v 4 4 4 v/ 4 / \4 4
»zakon o vysilani“) neni podminéna udasti na predchozim spravnim tizeni, nybrz tvrzenim
zalobce, ze byl napadenym rozhodnutim zkracen na svych pravech. Zalobci tvrdi zkraceni
na svych pravech tim, ze nebylo vypsano samostatné licencni fizeni, v dusledku cehoz se
.. Y ’, v ) ’ ’ ’ Ve e /v
nestali jeho Gcastniky. Bez vécného posouzeni napadeného rozhodnuti nelze udinit zavér,
zda byly splnény podminky pro udéleni souhlasu zalovanou ¢i nikoliv. Soud proto pfiznal
zalobctim aktivni zalobni legitimaci.

[4] K namitce zalobcd, ze zménami licencnich podminek pro program Radio Beat
se zasadné méni izemni rozsah vysilani, a proto se nejedna o pouhou zménu v intencich
puvodné udélené licence, méstsky soud uvedl, Ze predmétem tohoto tizeni nemohou byt
dfivéjsi rozhodnuti zalované, ktera nemaji povahu podkladovych rozhodnuti.

[5]  Pti rozhodovani o zadosti o souhlas se zménou Gzemniho rozsahu vysilani musi
zalovana posoudit bonitu pozadovaného kmitoctu. Pokud by se jednalo o kmitocet, ktery
lze vzhledem k jeho bonité ptidélit samostatné, znamenalo by jeho pfidéleni v ramci fizeni
v/ . v 4 N4 . ’ 4 /7 /4 v/ v

o zadosti o souhlas se zménou stavajici licence obchazeni zakona. V posuzovaném pripadé
4 ’ M v v / M v . M 4 > v / 4
zalovana vyhodnotila predmétny kmitocet jako nebonitni, nebot polet obyvatel na Gzemi
4 . /. V4 BA 4 v v/ / o / 4
pokrytém radiovym vysilanim ve vztahu k poctu dalsich rozhlasovych programt na Gzemi
kmitoctu je nizky a vysilani z tohoto kmitotu pro nového provozovatele by nebylo
bonitni. Nerozvedla vsak, pro¢ pravé tento pomér znamena, ze neni tfeba predmétny
kmitocet pridélit v licenénim fizeni. Zalovana dale uvedla, Ze na {zemi pfedmétného
kmitoc¢tu bylo licenéni fizeni dfive vyhlaSeno. Z odivodnéni rozhodnuti ov§em neni



8 As2/2013 - 47

Voo / o v ~ / V.7 ’ v Ve
ztejmé, jakym zpusobem bylo ukonéeno. Zalovana se nevyporadala stim, ze v urcitém
v i v v v M 4 /4 4 M v 7/ v/ 4 v /4 4
Case byl kmitolet dostatecné bonitni pro vypsani licencniho fizeni a v dobé vydani
rozhodnuti jiz takova bonita shledana nebyla. Popsala sice veskera zjisténi vztahujici se ke

/ N4 v vV _V 4 b 4 i v /
stanovenym kritériim, avSak tato zjisténi nijak dale nehodnotila. Méstsky soud proto

Ve v Ve 4 M v o v 4 /7 . v 4
prisvéddil namitce zalobed, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek
duvoda.

[6] Méstsky soud se nezabyval zalobni namitkou, ze pro typové, vykonové i mistné
identicky kmitocet Ttebic 101,7 MHz/200W bylo licencni fizeni vypsano. O tomto
kmitocCtu nejsou ve spise zalozena zadna zjisténi a nadto toto fizeni neni predmétem

Vev/ 4 v v v M v 4 v/ v/ 4
nynéjstho soudniho prezkumu. Soud ov§em podotkl, Ze je na zalované, aby v dalsim fizeni
dbala na to, aby pti rozhodovani skutkové podobnych pfipadi nevznikaly neduvodné
rozdily.

III.
[7]  Rozsudek méstského soud napadla osoba zGc¢astnéna na fizeni (stézovatel) kasacni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), ¢) ad) s. f. s.

[8]  Stézovatel ma za to, ze napadenym rozsudkem byla poskytnuta ochrana
sikanéznimu postupu zalobcu, kteri byli zfejmé motivovani snahou znemoznit
potencionalnimu konkurentovi rozvijet jeho podnikatelskou ¢nnost. Zalovani svym
rozhodnutim nezakonné nezvyhodnila stéZzovatele oproti ostatnim uchaze¢im o udélent
licence. Také zalobcim byly dfive udéleny souhlasy ke zméné skutecnosti uvedenych
v jejich zadostech o licenci k provozovani rozhlasového vysilani. Pokud by tedy zalovana
nevyhovéla zadosti stézovatele o pridéleni kmitoctu Trebi¢ 99,5 MHz/200W, porusila by
zasadu rovného zachazeni s Ulastniky rizeni a zakaz diskriminace ve vztahu k pravu na
svobodné podnikani podle ¢l. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a § 1 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 198/2009 Sb., antidiskrimina¢niho zakona.

[9] Stézovatel spatfuje zmateCnost v tom, ze v fizeni pred méstskym soudem chybéla
zakladni podminka fizeni, a sice aktivni legitimace zalobct. Jednalo se pouze o drobnou
zménu Gzemniho rozsahu vysilani. Zalobci v minulosti neprojevili zajem o kmitocet
Ttebid 99,5 MHz/200W, ktery si stéZovatel sim na své naklady vyhledal a nezicastnili se

* V/ /7 v 4 . v \4 o Vv /v v VvV .
ani rizeni o udéleni tohoto kmito¢tu. Nadto, argumentace zalobcu prevazné sméfuje proti
rozhodnuti Zalované tykajici se vysilani prostfednictvim vysilati programu Radio Beat
(licence Ru/138/01), ve kterych nebyli a ani nemohli byt tGcastniky fizeni.

[10] Rozsudek méstského soudu neni podle stézovatele fadné odivodnén. Rozhodnuti
zalované naopak obsahuje podrobné zdivodnéni stran nedostate¢né bonity predmétného
kmitoctu. Na zemi predmétného kmitoctu vysila celkem 14 programi. Poclet obyvatel,
ktefi by tak mohli byt potencialnimi posluchali nového programu, a tim 1 odvysilané

. v / 4 4 /v /7 Vv J M 4 Vv 4 4
reklamy, je nedostateény. Spravni uvazeni zalované je logické. Stézovatel odmitl tvrzeni
\4 o \4 \4 4 4 / / V /7 Ve . 4 \4 /. . v M
zalobct, Ze zalované ma byt z ufedni Cinnosti znamo, ze o dany kmitocet by se mohli

, e Ve /v v / v v

uchazet 1 jini uchazedi. Tato argumentace ad absurdum znamena, ze by zalovana méla vzdy
sama individualné na vlastni naklady zjisfovat potencialni zajemce o kazdy kmitocet, aby si
ovéril, zda je bonitni a atraktivni.
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[11]  Stézovatel dale odmitl namitku zalobct, Ze zalovana pochybila, jestlize vyhlasila
licen¢ni rizeni ohledné kmitoétu Trebi¢ 101,7 MHz/200W a nikoliv jiz ohledné kmitoctu
99,5 MHz/200W, ktery je podle zalobcu identicky. Tento zavér neni spravny, nebot pocet
obyvatel pokrytych kmitoltem Trebic 99,5 MHz/200W je o 7939 osob nizs$i nezli
v pfipadé kmitoctu Trebi¢ 101,7 MHz/200W. Odlisné je i umisténi souboru technickych
prostredka.

Iv.

[12] Zalobce a) se ve vyjadfeni ke kasatni stiznosti ohradil oproti tvrzenému
Ve ’ ’ . 7 7 vV v v . . Ve . .
sikanéznimu jednani. Stézovatel opomenul, ze zalobci a) a ¢) jsou drziteli licence
k celoplosnému vysilani. Z toho vyplyvaji rozdilné podminky pti pridélovani dalsich
kmitocta. Stézovatel se nepfithodné odvolava na antidiskriminacni zakon, ktery dopada jen
na fyzické osoby. Zalobce a) dale odmitl, ze by byl rozsudek méstského soudu
neprezkoumatelny. Méstsky soud uvedl, ze na daném tzemi bylo vyhlaseno jedno licen¢ni
fizeni. Ve skutelnosti probéhla nejméné dvé fizeni - v letech 2001 a 2012. Do druhého
fizeni se prihlasili dva uchazedi. Jelikoz mohl uspét jen jeden uchazed, mélo byt zalované

v - / v A4 4 v v 4 .V M v /7 N /
zrejmé, ze neobstoji jeji zavér o nedostatecné bonité kmitoctu. V rozhodnuti zalované
chybi Gvaha ohledné toho, zda hranice bonity vede mezi 52 271 a 44 332 obyvateli

[13]  Zalobci b) a ¢) nevyuZili svého prava podat vyjadieni ke kasaéni stiznosti.

[14] Zalovana uvedla, ze pfi posuzovani bonity kmito¢tu vzala v avahu okolnosti

i v o4 v 4 / V7. v/ 4 / /4 DA 4 i
ovliviiujici olekavatelné prijmy pripadného nového provozovatele z vysilani a vyvodila
z nich logicky zavér, ze predmétny kmitocet neni bonitni. Zohlednila jednak pocet trvale
usazenych obyvatel (tj. 44 332) a jiz vysilajicich rozhlasovych programt na pokrytém
Uzemi a jednak skutecnost, ze v podobné lokalité bylo dosud vyhlaseno pouze jedno
licen¢ni rizeni. Vyvozeny zavér o nedostatku bonity kmitoctu neni v rozporu se zasadou
logiky, nebot zohledriuje nizky pocet pokrytych obyvatel a znacnou konkurenci
v rozhlasovém vysilani. K méstskym soudem zmirnovanému drive vyhlasenému licencnimu
v/ /7 v 4 v v/ 4 / .. /4 M v .. / 4 v ’ /
fizeni zalovana uvedla, ze toto fizeni se tykalo jiného kmitoc¢tu s jinym umisténim, ktery
pokryval vétsi pocet obyvatel.

V.
[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
v 4 o o Ve /7 Vi 7 . . Vv
uplatnénych duvoda a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[16] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[17] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou zmateénosti z divodu
chybéjicich podminek fizeni pred méstskym soudem, kterou stézovatel spatfuje v tom, ze
zalobci nebyli aktivné legitimovani k podani zaloby proti rozhodnuti zalované.

[18] Méstsky soud zcela spravné poukazal na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, ktera potvrdila, ze pro zalozeni aktivni legitimace neni nutné, aby byl zalobce
/ Vv 4 v/ 4 v 4 v v 4 / 4 . . M
Ucastnikem fizeni o udéleni souhlasu se zménou skutecnosti uvedenych v zadosti o licenci
jiného provozovatele. Soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2011, ¢j. 7 As 111/2010 - 163, vSechna
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rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz, vylozil, ze pokud zalovana
svym rozhodnutim schvaluje zménu v intencich puvodné udélené licence, pak toto
rozhodnuti zasahuje pouze do prav vlastnika licence a pripadné ucastnika puvodniho
licenéniho fizeni. Jestlize by vsak zalovana v fizeni o schvaleni zmény skutecnosti
uvedenych v zadosti o licenci ptidélila provozovateli vysilaci kmitocty, které jsou
zpusobilé byt predmétem samostatného licenéniho fizeni, zasahla by takovym
rozhodnutim také do prav osob, které by se mohly aclastnit licen¢niho fizeni. Pokud tedy
potencialni Gcastnik licencniho tizeni tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech rozhodnutim
o schvaleni zmény skutecnosti uvedenych v zadosti o licenci jiného provozovatele vysilani
tim, ze spravné mélo byt vedeno licencni fizeni, jehoz by se mohl Glastnit, a toto tvrzeni
nelze zjevné a jednoznalné vyloudit, pak je tfeba mit za to, ze je aktivné legitimovan k
podani zaloby proti danému rozhodnuti na zakladé § 65 odst. 1s. f. s.

[19] Nejvyssi spravai soud nema davod se v nyni posuzované véci odchylit od shora
uvedeného nizoru. Zalobce tedy z moZnosti podani Zaloby nevyluluje, Ze se neziicastnili
Fzeni oudéleni predmétného kmitoétu. Zalobci tvrdili, e pfidélovany kmitodet je
zpusobily byt predmétem samostatného licencniho fizeni, procez v dané véci nelze konat
fizeni podle § 21 odst. 1 pism. b) zakona o vysilani. Jelikoz soucasné nelze postavit na jisto,
ze se jednalo pouze o tzv. dokryvaci kmitocet, je tfeba zalobcam pfiznat aktivni procesni
legitimaci.

[20] S ohledem na hojnou judikaturu tykaji se tzv. dokryvacich kmitoéta a fizeni o
zméné skutecnosti uvedenych v zadosti o licenci spocivajici ve zméné Gzemniho rozsahu
vysilani a souboru technickych parametrt (kupt. rozsudky zdejstho soudu ze dne
10.9.2009, ¢&j.7 As 61/2009 - 134, ze dne 21. 3. 2012, ¢&j. 1 As37/2012-42, a ze dne
21.3.2013, ¢j. 4 As 63/2012 - 52), Nejvyssi spravai soud toliko pfipomina, ze v rezimu § 21
odst. 1 pism. b) zdkona o vysilani nelze vyslovit souhlas s takovou zménou parametru,
kterd by ve skute¢nosti pfedstavovala novou licenci. Zalovani nem4 povinnost vyhlasit
licen¢ni fizeni vzdy v pripadé existence ,neobsazeného“ kmitoc¢tu. Musi se ale zabyvat
otazkou, zda je uvazovany kmitocet dostate¢né bonitni k tomu, aby mohl byt predmétem
samostatneho licen¢niho fizeni, nebo naopak zda bude vyuzit pouze jako kmitocet
dokryvaci, ktery slouzi ke zlepSeni existujictho Gizemniho pokryti drzitelem jiné licence za
jeji soucasné zmény. Rada, coby specializovany spravni organ, musi zvazit, zda je Glelné a
technicky bezproblémové, aby na novém kmitoltu bylo provozovano samostatné vysilani.
Odborné posouzeni zalované musi byt podlozeno racionalni Gtvahou optenou o dostateéné
zjisténé parametry vysilani.

[21] Na uvedeném nic neméni ani tvrzeni stézovatele, ze zalobci v minulosti neprojevili
zajem o kmitocet Ttebi¢ 99,5 MHz/200W. Samotna skutecnost, ze stézovatel si dany
kmitocet vyhledal sam na své naklady, nezaklada vidi nému automaticky narok na jeho
pridéleni. Pokud i takto vyhledany kmitocet je zpusobily byt predmétem samostatného
licenéniho fizeni, mohou se o néj uchazet i ostatni provozovatelé. Kmitocet by pak mél
ziskat ten subjekt, ktery nejlépe splriuje pozadavky vymezené v § 17 zakona o vysilani. Za
. v ’ / v v / , . v .
situace, kdy zalovana shleda, ze provozovatelem pozadovany a vyhledany kmitocet je
o 1./ / v v 4 M v 4 v/ 4 4 Ve 4 /. M
zpusobily byt predmétem samostatného licenéniho fizeni a ze by o néj mohly mit zajem 1
. . . ’ . . v , s 7 ..y . /7 .V
jiné subjekty (zejména pokud jde o kmitocet pokryvajici desetitisice obyvatel), je na misté o
této skutecnosti zadatele informovat a poudit jej, ze o daném kmitoctu nelze konat tizeni
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podle § 21 odst. 1 pism. b) zakona o vysilani, ale naopak je nutno jeho zadost posoudit jako
podnét k zahajeni licenéniho rizeni.

[22]  Neobstoji ani namitka stézovatele, ze napadenym rozsudkem byla poskytnuta
ochrana $ikandznimu postupu zalobcl, ktefi jsou motivovani snahou znemoznit
. 1.7 . /e . . Ve v ’
potencionalnimu konkurentovi rozvijet jeho podnikatelskou cinnost. Méstsky soud ve
4 v v v / M v 4 v 4 vV i Ve V1 v
svém rozsudku neuvedl, ze predmétny kmitocet neni mozné stézovateli pridélit, nebo ze
musi byt predmétem samostatného licenéniho fizeni. Jelikoz shledal rozhodnuti zalované
neprezkoumatelnym pro nedostatek divoda, nezabyval se véci meritorné. Ani Nejvyssi
4 4 oV 4 M 4 4 / v 7 /v M v /
spravni soud nemuze v ramci rozhodovani o této kasacni stiznosti predjimat, zda bude o
pozadovaném kmito¢tu konano samostatné licencni fizeni, a zda bude tento kmitocet
v v Ve v Vv i oV vV M Ve v Ve v Ve v 4
opétovné pridélen stézovateli. Proto nemuze stézovateli pfisvédCit, ze by nepridélenim
kmitoctu doslo k poruseni obecné vyzadovaného principu rovného zachazeni.

[23] Predmétem nyni projednavané véci je toliko fizeni, v némz zalovana udélila
stézovateli souhlas se zménou skutecnosti uvedenych v zadosti o licenci, jenz spociva v
pridéleni kmitoétu Trebi¢ 99,5 MHz/200 W. SkuteCnost, ze zalobcim byly drive
zalovanou udéleny souhlasy ke zméné skutecnosti uvedenych v jejich zadostech o licenci
k provozovani rozhlasového vysilani, nema na posuzovanou véc vliv. Stejné jako maji
zalobci v nynéjsi véci moznost zpochybnit zavér zalované o nedostate¢né bonité
predmétného kmitoctu, ma stézovatel obecné toto pravo v pripadé fizeni o zadostech
ostatnich provozovateld rozhlasového vysilani; to samoztejmé za predpokladu, ze mu
sveddi aktivai procesni legitimace ve smyslu shora uvedenych zavéru.

[24] Zalovana zalozila svly zavér o nedostatecné bonité stézovatelem pozadovaného
kmitocCtu na tom, ze odhadovany pocet 44 332 posluchacl je pomérné nizky a dale na
skutednosti, ze na pokryvaném tUzemi pusobilo jiz 14 konkurenénich rozhlasovych
o v v/ . , . , ;. Ve [
programu. Pocet obyvatel, kteti by tak mohli byt potencionalnimi posluchaci nového
programu a tim 1 odvysilané reklamy, je tak nedostate¢ny. Zalovana dale uvedla, ze na
Gzemi daného kmitoc¢tu bylo vyhlaseno jedno licenéni fizeni, a naopak rizeni podle § 20
odst. 4 a § 21 odst. 1 pism. b) zakona o vysilani vedeno nebylo.

[25] Nejvyssi spravni soud v obecné roviné nezpochybriuje, Ze konstatovana kritéria
mohou mit vliv na hodnoceni bonity kmito¢tu. Spravni rozhodnuti ovSem neobsahuje
presvédc¢ivé a konkrétni zddvodnéni, jakou vahu jim zalovana ptilozila a z jakého divodu
byla pravé tato kritéria rozhodujici pro zavér o nedostatku bonity. Zalovana nezdtvodnila,
v / o v Vo Ve Vv v v . v . M 4
proc¢ narust poctu posluchact o priblizné 44 332 predstavuje zménu jen v intencich
o v v /4 . ’ v / vV Vv 4 . V4 v/ 4
puvodné udélené licence, ktera by nemeéla byt fesena v samostatném licencnim fizeni.
Nerozvedla ani jaky vliv ma na zavér o nedostatku bonity kmitoctu pocet jiz ptisobicich
/ i . \4 / 4 / 4 v sV e . v _/ V/ 4
rozhlasovych stanic a ani to, ze na dokryvaném zemi probéhlo jiz jedno licenéni fizeni.

[26] V odvodnéni spravniho rozhodnuti je nutno uvést podklady, o které se opira
vyrok rozhodnuti a Gvahy, kterymi se spravni organ tidil pti hodnoceni podkladi pro
rozhodnuti a ptivykladu pravnich predpisi. Pozadavek prezkoumatelného spravniho
rozhodnuti proto nenapliiuje pripad, kdy Zalovana sice popsala své poznatky vztahujici se
k posuzovani bonity kmitoctu, avsak tato zjisténi nijak dale nehodnotila. Stézovatel sice
uzita kritéria vyhodnotil v kasaéni stiznosti, avsak jeho zavéry nemohou nahradit



8 As2/2013 - 51

nedostatecné oduvodnéni spravniho rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud proto prisved<il
v / v o v /7 Vv N v /4 o o
méstskému soudu, ze odiivodnéni zalované je neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.

[27] Podle stézovatele neni neprezkoumatelné rozhodnuti zalované, ale naopak rozsudek
méstského soudu. Nejvyssi spravni soud tento nazor nesdili. Byt je odGvodnéni rozsudku

v / v 4 M v o / M 4 o v \4 4 M
méstského soudu strucné, je zcela zfejmé z jakého davodu povazoval zalobni argumentaci
za davodnou.

[28] K poukazu stézovatele, ze pro kmitocet Trebi¢ 101,7 MHz/200W bylo vypsano

4 i v 7 V7 4 M VVv/ /4 4 v v / M
samostatné licenéni fizeni, Nejvyssi spravni soud shodné s méstskym soudem konstatuje,
v 4 4 M 4 o v/ 4 /v
ze ve spravaim spise neni dostatek podkladi pro to, aby se k tomuto fizeni mohl blize
vyjadrit. Kazdopadné existence tohoto fizeni, o némz zalobci tvrdili, ze se jedna o shodny
kmitocet jako v nyni posuzované véci, ma vyznam potud, ze zalovana musi s ohledem na
§ 2 odst. 4 spravniho radu dbat na to, aby ji ptijaté feseni odpovidalo okolnostem daného
ptipadu a aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadt nevznikaly
nedtvodné rozdily. Jeji rozhodovani musi probihat na zakladé transparentnich a
objektivnich kritérii. Soucasné treba dodat, ze tUcastnik rizeni se muze dovolavat
obdobného zachazeni jako v pfedchozich srovnatelnych pripadech jen tehdy, pokud byl
predchozi postup spravniho organu v souladu se zakonem.

[29] Nejvyssi spravai soud neshledal napadeny rozsudek méstského soudu nezakonnym.
Protoze v fizeni neshledal ani jiné nedostatky, ke kterym je podle § 109 odst. 4 s. 1. s.

povinen prihlizet z Gfedni povinnosti, kasa¢ni stiznost v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s.
4
zamitl.

[30] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
v . 4 v vV v/ 4 v M vVv/ 4 4
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem
/ Vv / 4 4 4 o V/ 4 4 v/ * Vv 4 v v .
Gspésny, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Ani zalovana neméla ve véci
Uspéch a nema tedy pravo na nahradu naklada fizeni. Zalobci dosahli v fizeni o kasa¢ni
stiznosti plného aspéchu, a proto maji podle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu naklada
v/ 4 o Ve vV . . \4 4 \4 o Ve . vV * V7 /7
fizeni vuci stézovateli. Jelikoz zastupce zalobct b) a ¢) neucinil ve véci zadny tkon, nebyla
.. v Ve 4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 .
jim odména priznana. Nahrada nakladu fizeni byla proto pfiznana pouze zalobci a), a to za
jeden kon pravni sluzby spocivajici ve vyjadreni ke kasalni stiznosti ve vysi 3100 K¢ [§ 7,
§ 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif] a 300 K¢
jako paus$alni nahrada vydaji s témito tkony spojenymi (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Jelikoz zastupce zalobce a) je platcem dané z ptidané hodnoty, zvysil soud ndhradu naklada
fizeni ve smyslu § 35 odst. 8 s. . s. 0 714 K¢. Ustanovenému advokatovi zalobce a)se tedy
priznava odména v celkové vysi 4114 K¢. K zaplaceni této castky soud stézovateli urdil
primérenou lhutu.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku n ejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 30. zari 2013
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JUDr. Jan Passer

predseda senatu



