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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Tomé$e Langi$ka v pravni véci Zalobce:
JUDr. L. M., zastoupeného Mgr. Ladislavem Rychtarem, advokatem, se sidlem
Vodnanského 538/4, Praha 6, protizalovanému: Ministerstvo skolstvi, mladeze a
télovychovy, se sidlem Karmelitska 7, Praha 1, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
ministryné zalovaného ze dne 16. 2. 2010, . j. 28892/2009-1/3, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2013, ¢. j. 5 Ad 9/2010 - 73,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

[1]  Zalobce byl dne 29. 9. 1977 vylouden ze studia na Pravnické fakulté Univerzity
Karlovy v Praze. Dne 23. 11. 2009 podal zadost o pfiznani odskodnéni podle §§ 1 a 2
natizeni vlady ¢&. 122/2009 Sb., o odskodnéni studenti vysokych Skol, kterym bylo
v obdobi komunistického rezimu z politickych divodd znemoznéno dokoncit studium na
vysoké skole (dale téZ jen ,natizeni vlady o odskodnéni®).

[2]  Zalobou podanou dne 26. 4. 2010 se Zalobce (dale té% ,stéZovatel“) domahal zrueni
rozhodnuti ministryné Zalovaného ze dne 16. 2. 2010, ¢. j. 28892/2009-1/3, kterym byl
zamitnut rozklad a potvrzeno rozhodnuti Zalovaného o zastaveni tizeni o zadosti
stézovatele o jednorazovou penézni nahradu podle natizeni vlady o odskodnéni.
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[3]  Meéstsky soud v Praze (dale téz jen ,méstsky soud®) svym rozsudkem ze dne 26. 4.
2012, ¢.3. 5 Ad 9/2010 - 35, zalobé vyhovél, toto rozhodnuti zrusil, véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni a zaroven mu ulozil povinnost zaplatit stézovateli naklady fizeni. Zaujal
pravni nazor, ze narok na jednorazovou nahradu dle vyse oznadeného narizeni vlady nelze
upfit osobam, které byly vylouceny z radného studia na vysoké skole v dobé od 1. 1. 1957
do 17. 11. 1989 presto, ze toto nafizeni vymezuje rozhodné obdobi pro vyloudeni daty 25.
2. 1948 - 31. 12. 1956. Casovou hranici 31. 12. 1956 shledal rozpornou se zikonem ¢&.
198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti nému, ktery za
obdobi nezakonného rezimu povazuje dobu od 25. 2. 1948 do 17. 11. 1989. Méstsky soud
posoudil soulad nafizeni vlady se zikonem dle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy CR a ¢asovou hranici
do 31. 12. 1956 pominul, aby byla odstranéna bezdtvodna nerovnost v zachazeni
s osobami perzekuovanymi predchozim rezimem.

[4]  Ministr Zalované poté rozhodnutim ze dne 19. 7. 2012, & j. MSMT-30 407/2012 - 62,
zrusil usneseni spravniho organu prvého stupné a véc mu vratil kdalS$imu fizeni.
Ten pak stézovateli jednorazovou penézni nahradu ve vysi 100.000,- K¢  priznal
(rozhodnuti ze dne 8. 8. 2012, ¢. j. 26 861/2009-81). Toto rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 30. 8. 2012.

[5] Rozhodnuti Méstského soudu v Praze napadl zalovany kasacni stiznosti s navrhem
Ve 4 4 / / Ve / v . vv/ 4 4 Ve
na priznani  odkladného ucinku, ktery vsak Nejvyssi spravni soud neptiznal.
Svym rozsudkem ze dne 7. 11. 2012, &. j. 6 Ads 76/2012 - 63, zrusil rozsudek méstského
soudu pro nespravné posouzeni pravni otazky a véc mu vratil k dalSimu fizeni s tim, ze
vnovém rozhodnuti ma rozhodnout i o nahradé nakladu fizeni o kasatni stiznosti.
V odivodnéni dikladné vylozil podstatu a limity pravomoci soudu neaplikovat
4 / v . . M 4 M A o * ’ v v /4
podzakonny predpis, je-li v rozporu se zakonem, jakoz 1 svij pohled na zavér meéstskéeho
soudu o tom, ze nafizenim vlady stanovené Casové omezeni je nezakonné i proto, ze vede
k nedovolenému nerovnému zachazeni s rehabilitovanymi osobami. Velmi zevrubné se
vénoval rovnéz judikatufe Ustavniho i Nejvyssitho spravniho soudu k tomuto tématu.
V zavéru deklaroval, ze ,zmocnéni uvedené v § 8 zikona o protipravnosti komunistického
rezimu je vsouladu s dstavnim poridkem CR. Ustanoveni narizeni vlady o odskodnéni
omezujici odskodnéni pouze na studenty wvyloucené z wvysokoskolského studia v obdobi
od 25. 2. 1948 do 31. 12. 1956 neni ani v rozporu se zakonem o protipravnosti komunistického
Ve . 7 ’ v/ X ’ . «
rezimu, ani s vistavnim poradkem Ceské republiky.

[6] Podanim ze dne 11. 11. 2012, dorucenym méstskému soudu, zalobce (stézovatel)
navrhl zastaveni fizeni, nebot byl novym rozhodnutim Ministerstva skolstvi, mladeze a
télovychovy ze dne 8. 8. 2012 uspokojen ve smyslu § 62 odst. 4 s. t. s. Pozadoval soucasné,
aby mu byla pfiznana nihrada naklada tizeni.

[71  Dne 10. 1. 2013 rozhodl méstsky soud rozsudkem ¢. j. 5 Ad 9/2010 - 73, Ze se zaloba

oA 4 \4 /7 V7 4 . v/ ’ /v ’ o v/ ’
zamita, navrhu zalobce na zastaveni fizeni se nevyhovuje a zadnému z Gcastniku fizeni
nepfiznal pravo na nahradu nakladd fizeni. Na podkladé predchazejictho zrusujiciho
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a v ném uvedeného zavazného pravniho nazoru
shledal Zalobu nedtivodnou. Podle jeho minéni nenastala situace predvidana ustanovenim §
62 odst. 1 s. f. s., nebot spravni organ prvého stupné vydal rozhodnuti, jimz Zzalobci
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vyhovél, az poté, co bylo meéstskym soudem zruseno rozhodnuti o rozkladu proti
prvostupnovému nepfiznivému rozhodnuti. Nové rozhodnuti nebylo vydano procesem
predpokladanym § 62 s. t. s. a pravai moci nabylo poté, co bylo dorudeno zalobci, jenz se
vzdal prava podat opravny prostredek, tedy nikoli rozhodnutim soudu o zastaveni fizeni
dle § 62 odst. 5 s. . s. Zminénym rozhodnutim ministerstva tedy nedoslo k uspokojent
zalobce, a proto soud nevyhovél navrhu zalobce na zastaveni fizeni. Méstsky soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s. t. s.), tj. dne 16. 2. 2010, a tak neptihlizel k tomu, ze rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné bylo posléze ministrem zrueno (&. j. MSMT-30 407/2012-62).

[8] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce 14. 1. 2013 kasani stiznost z duvodu
nespravneho posouzeni pravni otazky soudem a pro zmatecnost [§ 103 odst. 1 pism. a) a c)
s. I. s.]. Podle nazoru stézovatele soud neni opravnén pokracovat v fizeni a vydat meritorni
rozhodnuti, pokud zalobce navrhl fizeni zastavit. ZmateCnost pak spoliva v tom, ze pro
vydani meritorniho rozhodnuti chybély podminky fizeni, tj. po navrhu na zastaveni tizeni
neexistovala aktualni Zaloba, v niz by se zalobce domahal vydani rozsudku. Stézovatel ma
za to, ze posouzeni toho, zda byl ¢ nebyl uspokojen, nalezi jemu a soud ma po takovém
prohlasenti stézovatele obligatorni povinnost fizeni zastavit.

[9]  Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavérem soudu.
Poukazal na to, Ze GiCelem § 62 s. t. s. je umoznit spravnim organum, aby, uznaji-li samy

4 v / o Ve* / / o i ’ 4 v/ v
opravnénost vyhrad vu¢i svym ukonim, mohly zjednat napravu. V daném pripadé

4 4 v bd . 4 4

podminky stanovené § 62 s.f.s. nenastaly, nebot uspokojivé rozhodnuti vydalo
ministerstvo az poté, co méstsky soud rozhodnuti ministryné zrusil (C. j. 5 Ad 9/2010 - 35
ze dne 26. 4. 2012). Pokud jde o stézovatelem tvrzenou zmateCnost napadeného rozsudku,
podotkl, ze podanim navrhu na zastaveni fizeni zaloba ,nezanika®“, ale nastanou disledky
stanovené v § 47 s. f. s.

[10]  V replice stézovatel zdaraznil, Ze neni podstatné, ze pozitivni rozhodnuti bylo
vydano dne 8. 8. 2012, tj. az po vydani rozsudku ze dne 26. 4. 2010, ale naopak podstatné
je, ze bylo vydano pred vydanim rozsudku ze dne 10. 1. 2013 (0 zamitnuti zaloby). Spravni
organ muze navrhovatele dle § 62 s. 1. s. uspokojit kdykoli, pfi¢emz stanoveni lhity dle
odstavct 1-3 citovaného ustanoveni ma smysl tehdy, kdyz si spravni organ potrebuje pro
rozhodnuti vyzadat od soudu spis. Neni-li lhtita stanovena, nebrani to samo o sobé
spravnimu organu vydat rozhodnuti, jimz navrhovatele uspokoji.

[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal podanou kasacni stiznost v rozsahu a z dtvodu
vymezenych stézovatelem, nebot jsou pro néj zavazné (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a shledal,
ze je nedivodna.

Ustanoveni § 62 s. t. s. Uspokojeni navrhovatele, zni takto:

(1) Dokud soud nerozhodl, mize odpirce vydat nové rozhodnuti nebo opattent,
v/ v /4 .. / / .. Vv 4 4 .
poptipadé provést jiny ukon, jimiz navrhovatele uspokoji, nezasahne-li
timto postupem prava nebo povinnosti tretich osob. Sviij zamér navrhovatele
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uspokoyjit sdéli spravni organ soudu a vyzada si spravni spisy, pokud je jiz soudu
predlozil.

(2) Predseda senatu stanovi lhttu, v niz je treba rozhodnuti vydat, opatfeni nebo
tkon provést a oznamit je navrhovateli i soudu; uplyne-li tato lhita marné,
pokracuje soud v fizeni.

(3) Dojde-li oznameni odpurce podle odstavce 2 soudu, vyzve predseda senatu
navrhovatele, aby se ve stanovené lhaté vyjadril, zda je postupem spravniho
organu uspokojen. Zmeskani této lhuty nelze prominout.

(4) Soud rizeni usnesenim zastavi, sdéli-li navrhovatel, ze je uspokojen. Soud ftizeni
zastavi 1 tehdy, nevyjadfi-li se takto navrhovatel ve stanovené lhuté, jestlize ze
vSech okolnosti pripadu je zfejmé, ze k jeho uspokojeni doslo.

(5) Rozhodnuti, opatfeni nebo tkon podle odstavce 1 nabyva pravani moci
nebo obdobnych pravnich 4éinkd dnem pravai moci rozhodnuti soudu o

7 V7 4
zastavenli rizeni.

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda napadeny rozsudek méstského soudu
spociva na nespravném pravnim posouzeni, a je tedy naplnén prvni divod kasalni stiznosti
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

[13] Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. je kasac¢ni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
4 4 /7. .. o v /7 /v . 7.7 v v’/ 1:
spravnim soudem; to neplati, je-li jako duvod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud neridil
4 / 4 4 4 M VVv/ 4 4 vV
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatel napadl rozsudek
v / 4 v / 4 M 4 / v/ v o 4 v
méstského soudu vyslovné v celém rozsahu. V nyni projednavaném pripadé jde pravé o
situaci, kdy napadeny rozsudek méstskeého soudu byl vydan poté, co jeho predchozi
rozsudek v téze véci byl Nejvyssim spravnim soudem zrusen. Jelikoz stézovatel nenamital,
\4 v / v/ 1° 4 / 4 4 4 M vv/ 4 4 M
ze by se méstsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, je
treba kasa¢ni stiznost v ¢asti mirici proti vyroku ad. I. napadeného rozsudku, jimz bylo
vysloveno, ze se zaloba zamita, povazovat dle citovaného ustanoveni za nepfipustnou.
Stejny zavér je treba vztahnout i na vyrok tykajici se nakladu fizeni, nebot je na hlavnim
vyroku obsahové zavisly.

[14] Namitky stézovatele podle jejich obsahu sméfovaly primarné proti vyroku, kterym
nebylo vyhovéno jeho navrhu ze dne 11. 11. 2012 na zastaveni fizeni podle § 62 odst. 4 s. .
s. Stézovatel ma za to, ze soud nebyl opravnén pokraovat v fizeni a vydat meritorni
rozhodnuti, pokud stéZovatel (2alobce) navrhl zastaveni ¥Hzeni. Ze podle nizoru soudu
nedoslo k uspokojeni stézovatele, neni v dané véci relevantni, nebot takové posouzeni
nalezi toliko stézovateli. Z ustanoveni § 62 odst. 4 s.f.s. plyne obligatorni povinnost soudu
fizeni zastavit, sdéli-li navrhovatel (stéZovatel), ze je uspokojen.

[15] Nejvyssi spravai soud tomuto vykladu stézovatele nemize prisvédéit. Ustanoveni §
62 s. f. s. upravuje institut uspokojeni navrhovatele komplexné a vytrzeni jediné véty (§ 62
odst. 4 s.f1.s.: ,soud 7izeni usnesenim zastavi, sdéli-li navrbovatel, Ze je uspokojen*) vede
k nespravnym zavérim. Dané ustanoveni je potreba interpretovat jako celek a nelze z néj
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vydélit pouze zminéné pravni pravidlo, aniz by to vedlo k posunu ¢i pozbyti smyslu celého
ustanoveni. Jiz odstavec prvni § 62 s.t.s. fika, ze ,,dokud soud nerozhodl, miize odpiirce vydat
nové rozhodnuti nebo opatient, popripadé provést jiny sikon, jimz navrbovatele uspokoji (...)
V nyni projednavaném pfipadé tak mohl uéinit poc¢inaje dnem, kdy mu byla dorudena
zaloba, az do 26. 4. 2012, kdy méstsky soud vydal meritorni rozhodnuti, kterym zalobé
vyhovél a rozhodnuti zalovaného o rozkladu zrusil. Po pravni moci tohoto rozsudku
konal zZalovany ve shodé s pravnim nazorem v ném vyjadfenym, coz vedlo ak vydani
rozhodnuti spravnim organem prvniho stupné, kterym bylo ptvodni zadosti zalobce zcela
vyhovéno (C. j. 26 861/2009 - 81 ze dne 8. 8. 2012, jez bylo stézovateli doruceno a stalo se
pravomocnym). Jde o standardni procesni postup, nebof pravni nazor vyjadfeny
v pravomocném rozsudku spravniho soudu je pro spravni organ zavazny (§ 54 odst. 6 s. 1.
s.). Stézovatel se tedy ocitl v situaci, kdy dosahl toho, co pozadoval. Dulezité ovsem je, ze
k tomu doslo az po rozhodnuti spravniho soudu, respektive na jeho zakladé. Nasledné vsak
zalovany podal kasacni stiznost jako opravny prostiedek proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi. Kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud prisvédcil,
kdyz zaujal pravni nazor zcela opaény, nez ten, ktery tvotil jadro pivodniho rozhodnuti
méstského soudu. Ten musel byt v novém rozhodnuti respektovan (§ 110 odst. 4 s. f. s.) a
vedl k zamitnuti zaloby méstskym soudem.

[16] Z podani stézovatele ze dne 11. 11. 2012 oznacdeného jako navrh na zastaveni fizeni
je zfejmé, ze jim stézovatel zamyslel odvratit Glinky pfed nékolika dny vydaného
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v jeho véci, zaujimajictho pravni nazor opacny,
Vv v/ M / v . 4 ’ / v 4 . 4
pro stézovatele nepriznivy. Ackoli ve svém navrhu vyslovné uvedl, ze je rozhodnutim
4 /4 Ve 4 /7 . 4 4 VvV /7 V7 v/ 4 ’ v v 4 v
zalovaného o priznani jednorazové penézni Castky podle narizeni vlady o odskodnéni plné
M v / ’ v 4 ’ /7 V7 4

uspokojen, postupoval méstsky soud spravné, kdyz navrhu na zastaveni fizeni dle § 62

v v M . 4 vV \4 4 v 4
odst. 4 s. t. s. nevyhovél. Je sice pravdou, jak tvrdi stézovatel, ze soud zasadné nezkouma,
zda byl navrhovatel skute¢né uspokojen, a v dané véci také méstsky soud tuto skutecnost
ani neposuzoval. Podstatou jeho rozhodnuti je zavér, ze v daném ptipadé viibec nenastala
situace predvidana ustanovenim § 62 s. f. s. Protoze v této véci jiz soud dtive rozhodl,
nebylo mozné postupovat podle citovaného ustanoveni. Naplnéni této podminky
predstavuje jiz prvni rozhodnuti soudu, nikoli nékteré z téch, které nasledovaly, af jiz byly
vydany Nejvys$im spravnim soudem nebo opétovné méstskym soudem. Institut
uspokojeni navrhovatele je totiz koncipovan jako prosttedek dosazeni napravy stavu
vyvolaného vadnym rozhodnutim spravniho organu, ktery po podani Zaloby, avsak jesté
pred rozhodnutim soudu provede jakousi sebereflexi a svou vlastni aktivitou odstrani
predmeét sporu. Jde o koncept blizky institutu smiru v civilnim procesu (af uz prétorskému
nebo soudnimu), pricemz spoleénym znakem je jejich realizace dfive, nez se soud usnese na
svém rozhodnuti.

[17] Nazor stézovatele, ze nestanoveni lhiity predsedou senatu ve smyslu § 62 odst. 2,
v/ v v ’7 7 o . , e v ey . .
pripadné odst. 3 s. t. s. nebrani odpurci vydat rozhodnuti, jez navrhovatele uspokoji, je sice

4 / v 4 v \4 v .
spravny, avsak uplatni se pouze za predpokladu, ze dosud nebylo ve véci soudem
rozhodnuto (§ 62 odst. 1 véta prvni s. f. s.), coz je bazalni podminkou vyuziti institutu

. 4 4 v v / Vv /7 vV / o o eV
uspokojeni navrhovatele. V tomto pripadé vsak z vyse nastinénych duvodu jiz nebylo
mozné podle § 62 s. t. s. postupovat.
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[18] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, ze by napadené rozhodnuti méstského soudu
spocivalo na nespravném posouzeni této pravni otazky. Méstsky soud institut uspokojent
navrhovatele v daném pripadé vibec neaplikoval, nebot to procesni situace neumoznovala,
a postupoval spravné, kdyz navrhu stézovatele na zastaveni fizeni podle § 62 odst. 4 s. 1. s.
nevyhovel.

[19] Pokud jde o druhy diavod kasaéni stiznosti, tedy tvrzenou zmateénost, spocivajici
v absenci podminek tizeni pro vydani meritorntho rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. 1.
s.], ani tomu Nejvyssi spravai soud nemohl prisvédcit.

[20]  Stézovatel v této souvislosti namital, Ze po navrhu na zastaveni fizeni neexistovala

4 /v -~ M 4 /. /7 V7 4 v 4 4 . 4
aktualni zaloba. Zaloba, tj. navrh na zahajeni tizeni pred spravnim soudem, je prvnim
/ v/ 4 7 7 Vv v v vV M . M / /v 4 /.
tkonem v rizeni, vymezujicim predmét prezkumu. Stézovatel jako jediny ucastnik, ktery
je opravnén disponovat rizenim a jeho predmétem, zadny procesni ukon, kterym by
odstranil zalobu, neudinil. Stézovatel pouze navrhoval zastaveni fizeni z davodu podle § 47
pism. b) s. t. s., které vSak predpoklada naplnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 62 s.
f. s., jak bylo vysvétleno vyse. Rizeni méstského soudu tedy neni zmatecné ve smyslu § 103
odst. 1 pism. ¢) s. I. s.

[21] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Nezjistil ani jiné vady, k nimz je povinen
Ve /v /v 4 M M v M 4
prihlizet zGfedni povinnosti [neptrezkoumatelnost rozsudku, mnicotnost rozhodnuti
’ 4 4 Ve /v 4 v/ 4 4 4 ’ 4 4
spravnitho organu (i zatizeni fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé (§ 109 odst. 4 s. f. s.)].

[22] O nakladech ftizeni o kasalni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 ve

M 4 Vv \4 Vv v v 7/ v / Vv 4 \4 /4 v/ 4
spojeni s § 120 s. t. s., kdyz stézovatel nemél ve véci Gspéch a Gspésnému zalovanému zadné
naklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 17. tijna 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



