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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: J. H., zastoupen JUDr. Davidem CemYm, advokatem, se sidlem Praha 2,
Vinohradska 6, proti Zalovanému: L. P., s. p., zastoupenému Mgr. Tomasem Pelikdnem,
advokatem, se sidlem Praha 5, Pod Havlinem 759, adresa pro dorucovéni: Praha 1,
Kiizovnické nam. 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 17. 6. 2004, ¢. j. 11 Ca 298/2003 - 39,

takto:
I. Rozsudek M¢éstského soudu v Praze €. j. 11 Ca 298/2003 - 39 ze dne 17. 6. 2004
se zruSuje.
IL. Zaloba se odmita.
II. Zadny z téastnikil nema pravo na nahradu naklad® ¥izeni o Zalobg.
IV. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nakladech fizeni o kasaéni stiznosti

castku 2150 K¢, a to k rukdm pravniho zéastupce zalovaného do 30 dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,.st&Zovatel) napada kasaéni stiznosti rozsudek Méstského soudu
v Praze €. j. 11 Ca 298/2003 - 39 ze dne 17. 6. 2004, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
vyjadieni Zalovaného (do 30. 9. 2005 podnikajiciho pod obchodni firmou C. s. L, s. p., poté L.
P, s. p.) & j. GR/531/UOP/3158/03 ze dne 10. 10. 2003, jimz bylo rozhodnuto o
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stéZovatelové odvolani proti neposkytnuti jim pozadovanych informaci - kopie Smlouvy o
financovani vystavby terminalu S 2 uzaviené mezi Zalovanym a Evropskou investi¢ni bankou
- a to tak, ze stéZovateli nebyly informace poskytnuty, nebot’ Zalovany neni povinnym

subjektem podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfiistupu k informacim, ve znéni
pozd¢jsich predpist.

Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze soud rozhodujici o jeho Zalobé nespravné
posoudil pravni otdzku splnéni podminky hospodatfeni s vefejnymi prostiedky a ziizeni
za vefejnym ucelem, jeho rozsudek je tedy nezakonny a je tak dan kasac¢ni diivod podle § 103
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale jen ,,s. 1. 5.%).

Podle stéZovatele soud nespravné posoudil otdzku, zda je statni podnik zfizovan
za vefejnym ucelem. V § 2 pism. g) zdkona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,,zakon o finan¢ni kontrole*), jsou vetfejné prostiedky vymezeny
jako veftejné finance, véci, prava a jiné majetkové hodnoty, pfitom tyto hodnoty musi nalezet
statu nebo jiné pravnické osobé&. StéZovatel tu zdlraziuje alternativni spojku mezi ,,staitem*
a ,,jinou pravnickou osobou‘. Podle § 2 odst. 2 zakona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o statnim podniku‘), hospodafi statni podniky
s majetkem statu, pficemz nemaji svij vlastni majetek a podle § 16 odst. 1 zdkona o statnim
podniku tvofi obchodni majetek statniho podniku souhrn véci, prav a jinych majetkovych
hodnot, s nimiz m4 podnik pravo hospodatit. Zaroven dle stéZzovatele plati, Ze nabyva-li
podnik majetek od jiné osoby neZ od statu, nabyva jej pro stat a podniku vznika pravo s timto
majetkem hospodafit, jak vyplyva z § 16 odst. 4 zdkona o statnim podniku. Podle stézovatele
je tedy nesporné, Ze statni podnik hospodaii vyluéné s majetkem statu, pticemz podle § 2
pism. g) zakona o finan¢ni kontrole pak musi logicky platit, Ze tento majetek je mozné
klasifikovat jako véci, prava a jiné majetkové hodnoty patfici statu, a jde tedy o vetejné
prostiedky jak ve smyslu zédkona o finan¢ni kontrole, tak ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd&jSich piedpisit (dale jen ,,zdkon
o svobodném pfistupu k informacim®). Zalovany je tedy dle stdZovatele subjektem,
ktery hospodafi s vefejnymi prostiedky. Podle stéZovatele je Gcelem ziizeni statniho podniku
podnikatelskd ¢innost s majetkem statu (§ 2 odst. 1 zdkona o statnim podniku). Vzhledem
k tomu, Ze statni podnik hospodafi vylu¢né s majetkem stétu, tj. s vefejnymi prostiedky, jde
o vykon vefejné spravy, resp. spravy vetfejnych statkli, coz sam Méstsky soud v Praze uvadi
ve svém rozsudku ze dne 31. 10. 2002 v pravni véci sp. zn. 33 Ca 38/2002. Sprava vetejnych
prostiedki je dle stézovatele provadéna za verejnym ucelem. O tom svéd¢ii § 2 odst. 1 a § 3
odst. 2 zdkona o statnim podniku. Soud vSak dle stéZovatele tato ustanoveni nevylozil
ve vzajemné souvislosti, resp. obratil jejich vyznam, nebot” dovodil, ze zfizovani statnich
podnikii k uspokojovani vyznamnych celospoleCenskych, strategickych nebo vefejné
prospésnych zajmu podle § 3 odst. 2 zdkona o statnim podniku vymezuje podle soudu pouze
divody, ze kterych byvaji statni podniky zaklddany. Provozovani podnikatelské c¢innosti
s majetkem statu je podle sté¢zovatele nutné chéapat spise jako vymezeni zplsobu, jakym bude
naklddano s majetkem statu (oproti obvyklému nepodnikdni), nez jako vlastni ucel,
za kterym je statni podnik zalozen. Tim je uspokojovani vyznamnych celospolecenskych
nebo vefejné prospéSnych zdjmu, jak je uvedeno v taxativnim vyctu § 3 odst. 2 zakona
o statnim podniku. Statni podnik je tak dle stézovatele pouze zvlastni formou spravy
vetejnych statkii. Tomu nasvédcuje dle stézovatele i gramaticky vyklad obou uvedenych
ustanoveni. Dikce ,,... podnik je pravnickou osobou provozujici podnikatelskou ¢innost
s majetkem statu ... a ,,... podnik ma pradvo hospodafit s majetkem statu ...“ charakterizuji
pouze zpusob, jakym statni podnik s majetkem statu naklada, nikoli tcel, za jakym je statni



¢.j. 6 As 52/2004 - 69

podnik zalozen, ktery je pak vymezen dikci ,,... podniky podle tohoto zdkona jsou zakladany
k uspokojovani ...“. Analogickym pouzitim definice podnikani podle § 2 odst. 1 obchodniho
zakoniku, jak na ni odkazuje soud pfi své argumentaci o Uc€elu zalozeni statniho podniku,
by tak bylo mozné charakterizovat ¢innost statniho podniku jako podnikani s majetkem statu
provadéné statnim podnikem vlastnim jménem, na vlastni odpov&dnost, za ucelem
uspokojovani vyznamnych celospolecenskych, strategickych nebo veifejné prospésnych
z4jmu. Stézovatel dale napadd i zavér soudu, podle néhoz je nedostatecné vymezena
pusobnost statniho podniku, coz znemoziuje poskytovat informace o jeho plisobnosti
ve smyslu zdkona. Tato piisobnost jednozna¢né vymezena je jako podnikani s majetkem statu
za ucelem uspokojovani vyznamnych celospolecenskych, strategickych nebo vefejné
prospésnych z4jmu, pfi¢emz rozsah podnikatelského opravnéni je vymezen v zakladatelské
listin€ podle § 4 odst. 3 pism. c¢) zdkona o statnim podniku. Vzhledem k tomu, ze kazdy je
opravnén se seznamit se zakladatelskou listinou, nelze mit o piisobnosti stitniho podniku
pochyb. StéZovatel dale namitd, Ze statni podnik je vefejnym podnikem, nebot’ slouzi
vefejnému uéelu a fidi se pravem vefejnym, a poukazuje pfitom na rozhodnuti Ustavniho
soudu ze dne 27. 2. 2003 v pravni véci sp. zn. IIL. US 686/02.

Ze shora uvedenych davodi stézovatel dovozuje, ze zalovany je vefejnou instituci
hospodatici s vefejnymi prostfedky, ma povinnost poskytovat informace podle zikona
a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zruSil napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti naopak setrval na svém pravnim
nazoru, podle né¢hoz zalovany neni subjektem povinnym poskytovat informace ve smyslu
zédkona, nebot neni vefejnou instituci hospodatici s vefejnymi prostiedky. Zalovany se plné
ztotoznuje s argumentaci podanou Méstskym soudem v Praze a uvadi, Ze svoji ¢innost
provozuje vyluén€ na soukromopravni podnikatelské bazi, Gi€astni se hospodarské soutéze,
piisobi na konkurenénim trhu a jeho provoz neni dotovan z vefejnych prostiedki. Ucelem
¢innosti zalovaného je tvorba zisku, nikoli vefejny uéel, jak dovozuje stézovatel. Zalovany
nesleduje zakonem vymezeny vefejny el jako napt. Ceska televize, Fond narodniho majetku
¢1 VSeobecna zdravotni pojistovna, jeZ byly povinnymi subjekty ve smyslu zadkona shledany
(zalovany tu poukazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu vydand v pravnich vécech
sp. zn. I1I. US 686/02 a III. US 671/02), ale provozuje podnikatelskou &innost. Odlisnost
od pravé uvedené prejudikatury zalovany dovozuje pravé vtom, ze neprovozuje cinnost
ve vefejném zdjmu, ale podnikéd a ucastni se hospodaiské soutéze na vysoce konkurenénim
trhu poskytovani letiStnich sluzeb, je prostfedkem realizace soukromopravni zputsobilosti
statu, a nikoli vefejnou instituci. To Zalovany doklada i zdmérem provést jeho privatizaci.

Zalovany tedy navrhuje kasa¢ni stiznost jako nediivodnou zamitnout.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zejména zjistil, Ze stézovatel se obratil
podanim ucinénym dne 4. 9. 2003 v elektronické formé na zalovaného se zadosti o poskytnuti
kopie Smlouvy o financovani vystavby terminalu S 2 uzaviené mezi Zalovanym a Evropskou
investi¢ni bankou. Na tuto jeho zadost reagoval zalovany dopisem datovanym dne 18. 9. 2003
tak, Ze informaci neposkytne, nebot’ neni povinnym subjektem ve smyslu zdkona; Zalovany tu
poukazal na to, ze stéZovatelem pozadovand smlouva (jeji kopie) tvoii obchodni tajemstvi
zalovaného, a stéZovateli v ptfiloze svého vyjadieni shrnul né€které podminky smlouvy, které
obchodni tajemstvi netvoifi. Jednalo se o 11 stran textu oznacovaného zalovanym jako
»informace o obsahu smlouvy*. StéZovatel proti tomuto zptisobu vytizeni jeho zadosti podal
odvoléani ze dne 25. 9. 2003, na kter¢ zalovany reagoval dopisem ze dne 10. 10. 2003. V ném
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setrval na néazoru, ze neni povinnym subjektem podle zdkona, a tedy zdkon se na ngj
nevztahuje. Stézovatel poté podal zalobu, kterou se domahal zruseni rozhodnuti Zalované¢ho
(jeho dopisu datovaného dne 10. 10. 2003), nebot’ trval na tom, Ze Zalovany je povinnym
subjektem a musi mu tedy informace podle zakona poskytnout. Méstsky soud v Praze Zzalobu
zamitl, nebot’ dospé€l k zavéru, Ze Zzalovany nespliiuje ¢ast znakl podavanych z § 2 odst. 1
zdkona o svobodném piistupu k informacim. Zalovany neni vefejnou instituci; aby tomu tak
bylo, musel by plnit vyluéné vetejné ucely stanovené zdkonem. Vetejny ucel tu neni stanoven
zékonem, Zalovany provozuje podnikatelskou c¢innost jako pravnicka osoba, § 3 odst. 2
zakona o statnim podniku vymezuje toliko divody, z nichZ byvaji statni podniky zakladany.
Jde tedy o subjekt, ktery neni vefejnou instituci, ale subjekt ziizeny za ucelem podnikani, t;.
k ¢innosti v soukromopravni oblasti, a neni povinnym subjektem podle zdkona. Rozsudek o
zamitnuti Zaloby byl sté¢Zovateli dorucen dne 13. 7. 2004, stézovatel jej dne 26. 7. 2004 napadl
kasacni stiznosti.

StéZovatel byl ucastnikem fizeni, z n¢hoZ napadeny rozsudek vzeSel (§ 102 s. f. s.),
a kasacni stiznost je tak poddna osobou opravnénou, pfitom byla podana vcas (§ 106 odst. 2
s. . s.). Kasa¢ni stiZznost je pifipustnd, nebot’ stézovatel namitd kasacni divod podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. Ten by mohl byt divodné uplatnén tehdy, pokud by se Méstsky soud
v Praze dopustil nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky.
Nespravnym posouzenim pravni otazky je omyl soudu pii aplikaci prdvni normy na zjistény
skutkovy stav, pfitom o mylnou aplikaci pravni normy by Slo tehdy, pokud by soud
na zjiStény skutkovy stav pouzil jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné pouZit, nebo jinou
pravni normu (jiné konkrétni pravidlo) jinak spravné pouZitého pravni piedpisu,
nez kterou mél za daného skutkového stavu spravné pouzit, anebo pokud by aplikoval
spravny pravni piedpis (spravnou pravni normu), ale dopustil by se nespravnosti pii vykladu.

Nejvyssi spravni soud tedy napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze prezkoumal
v rozsahu kasacni stiznosti a v mezich fadné¢ uplatnéného kasa¢niho divodu za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2a3s. 1. s.

Povinnost poskytovat informace se vztahuje na tzv. povinné subjekty, jejichZ okruh je
vymezen v § 2 zakona o svobodném piistupu k informacim. Povinnymi subjekty, které maji
podle tohoto zédkona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich pisobnosti, jsou
podle § 2 odst. 1 citované¢ho zdkona statni orgdny, orgdny Uzemni samospravy a veiejné
instituce hospodafici s vefejnymi prostiedky. Podle § 2 odst. 2 zdkona o svobodném piistupu
k informacim jsou povinnymi subjekty dale ty subjekty, kterym zakon svéfil rozhodovani
o pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy, a to pouze v rozsahu této jejich rozhodovaci ¢innosti.

Neni-li mezi sté¢zovatelem a Zzalovanym sporu vtom sméru, ze zalovany neni
povinnym subjektem, jemuz by zvlaStni zakon svéfil rozhodovani o pravech, prdvem
chranénych zajmech nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti vetejné
spravy, a ze tedy zalovany neni povinnym subjektem podle § 2 odst. 2 zdkona o svobodném
pfistupu k informacim, a neni-li mezi nimi sporu ani v tom, ze zalovany neni statnim organem
ani organem uzemni samospravy, na které dopadd § 2 odst. 1 tohoto zadkona, pak jedinou,
a tedy o to klicovéjsi otazkou, kterou je tieba s ohledem na uplatnény kasacni diivod vyftesit,
je otazka, zda lze Zalovaného povazovat za vefejnou instituci hospodatici s vetfejnymi
prostiedky. Jen tak by byl povinnym subjektem na zakladé § 2 odst. 1 citované¢ho zakona,
a kasacni stiznost by tak mohla byt shledana ditvodnou.



& . 6 As 52/2004 - 71

Je-1i sporu o to, zda Zalovany je vefejnou instituci hospodafici s vefejnymi prostredky,
pak tato otazka se rozpada do dvou dil¢ich podotazek: prvni z nich smétuje ke zjisténi, zda
zalovany je vefejnou instituci ¢i nikoli, druhd znich sméfuje ke zjiSténi, zda hospodafi
s vefejnymi prostiredky. Aby byl zalovany povinnym subjektem, musely by ob¢ prave
uvedené podminky byt splnény kumulativné, tj. na obé otazky by muselo byt odpovézeno
kladné€. Nejprve je tieba se dle systematiky dikce § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pftistupu
k informacim zabyvat prvni z obou otazek, tj. zda je Zalovany vefejnou instituci ¢i nikoli.
Pokud by na ni bylo odpovézeno kladn€, ma smyslu se zabyvat otazkou druhou, tj. zda
hospodati s vefejnymi prostfedky. Pokud by na prvni otdzku nebylo odpovézeno kladné,
tj. pokud by bylo mozno dovodit, Ze zalovany neni vefejnou instituci, nebylo by zapotiebi
zabyvat se druhou otdzkou, nebot’ nikoli kazdy, kdo hospodafti s vetejnymi prostiedky, je dle
§ 2 odst. 1 zédkona o svobodném pftistupu k informacim povinnym subjektem, ale toliko ten,
kdo hospodati s vetejnymi prostiedky jako vefejna instituce.

Nejvyssi spravni soud se tedy zabyval nejprve tim, zda Zalovany, ktery je statnim
podnikem, je vefejnou instituci.

Za absence jednozna¢ného pozitivnépravniho vymezeni pojmu ,,vetejna instituce uzil
Nejvyssi spravni soud pro vyklad tohoto pojmu nejprve doktrindlnich vychodisek. Predevs§im
nelze prehlédnout skutecnost, Zze o znacich statniho podnikani Ize sice disputovat v n€kolika
rovindch, zpravidla je vSak za statni podnikédni povaZovana takova aktivita statu,
jez se neprojevuje vydavanim vrchnostenskych akti a jez se tedy uskutecnuje jinak, nez-li
prostiedky typickymi pro vefejnopravni ¢innost statu (souhrnné vcetné¢ odbornych zdrojt in:
Slovnik vefejného prava Cceskoslovenského, reprint pivodniho vydani, EUROLEX
BOHEMIA, Praha, 2000, str. 116 a nasl.). Stat si formou zfizeni statnich podnikl opatiuje své
potieby, avSak nikoli akty povahy vrchnostenské, nybrz obdobnymi formami, jako €ini jiné
osoby prava soukromého, vtomto pfipadé¢ typicky podnikatelé. Odlisné od svého
vrchnostenského postaveni pfi spraveé véci vefejnych stat prostfednictvim statnich podniki
vstupuje na trh, na némZ mohou pusobit 1 jiné subjekty prava soukromého, s nimiz se tak
muze dostat plné do vztahu konkurencniho, aniz by v takovém vztahu mohl jakkoli vyuzit
svych s konkrétnim stditnim podnikdnim nesouvisejicich vrchnostenskych opravnéni.
Vefejnou instituci by mohl byt pouze takovy statni podnik, jenz by mohl byt jednoznacné
klasifikovan jako osoba vetejného prava, byt vystupujici téz v soukromopravnich vztazich.
Prestoze se doktrina shoduje na zavéru, ze statni podniky neptedstavuji vyjadieni
vrchnostenského postaveni statu vici jinym subjektim (zde subjektim soukromého préava),
subsumpce statnich podniki pod definici osoby vetejného prava ovsem neni a ani nemuze byt
jednotna. Za rozhodujici kritérium pro déleni pravnickych osob na osoby soukromého
a vefejného prava, jehoz priléhavost je rovnéz doktrinalné traktovana (souhrnné in: Hurdik, J.:
Pravnické osoby a jejich typologie, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2003, zejména str. 43
anasl.), Ize povazovat miru pfitomnosti soukromopravniho tkonu v procesu jejich vzniku.
Za pravnickou osobu vetejného prava, jez jako jedind by mohla splnit znaky vetejné instituce,
lze povazovat takovou pravnickou osobu, ktera vznikla ptimo jako individudlné uréena osoba
v pravnim smyslu aktem vefejné moci, tj. zdkonem ¢i jinym individualnim aktem zdkonem
k tomu povolaného organu veiejné moci.

Pravé prostfednictvim shora uvedenych doktrinalnich vychodisek musi Nejvyssi
spravni soud nahlizet na zavéry rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, na jejiz Gast ostatnd
stézovatel poukazuje. Byl-li povinnym subjektem shledan Fond narodniho majetku Ceské
republiky (rozhodnuti Ustavniho soudu v pravni véci sp. zn. III. US 686/02) a téZ Vieobecna
zdravotni pojistovna Ceské republiky (rozhodnuti Ustavniho soudu v pravni véci
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sp. zn. II1. US 671/02), pak se jednalo ve svétle shora podaného kritéria pro déleni
pravnickych osob na osoby soukromého a vefejného prava jednoznaén€ o osoby prava
vetejného, které lze sté€zi povazovat za subjekty srovnatelné s ,,béZznymi“ podnikateli. Bylo
tomu tak pravé proto, e Fond narodniho majetku CR i V3eobecna zdravotni pojistovna CR
vznikly pfimo jako individualng€ uréené pravnické osoby vetejného zajmu zvlastnimi zakony,
a sice na zakladé § 4 zakona ¢. 171/1991 Sb., o pisobnosti organti Ceské republiky ve vécech
pfevodii majetku statu na jiné osoby a o Fondu nrodniho majetku Ceské republiky, resp. § 1
zdkona ¢&. 551/1991 Sb., o Vseobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky. Tyto subjekty
nepochybné nevystupuji vylucné jako osoby soukromého prava, neprovozuji pro osoby prava
soukromého jinak zcela obvyklou podnikatelskou ¢innost a bez ohledu na jejich formu je
divodu tyto subjekty povazovat za vefejné instituce ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona
o svobodném pftistupu k informacim.

Z pohledu aplikace § 2 odst. 1 citovaného zakona tedy neni rozhodujici forma
subjektu. Nelze tak vyloucit, ze postaveni osoby vefejného prava ve shora uvedeném smyslu
vefejné instituce mize mit 1 subjekt zfizeny ve formé statniho podniku, a tedy ze takovy
subjekt miize byt shledan povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 citované¢ho zékona,
avSak sama forma statniho podniku neni pro zavér o tom, Ze konkrétni subjekt je vetejnou
instituci, dostatecnym kritériem. To ostatn€ potvrzuje i opravnénost shora pouzitého tvrzeni
o nemoznosti jednotné¢ subsumpce statnich podnikli pod definici osoby vetejného prava
splitujici kritéria vefejné instituce. Neni tu nepodstatné, Ze pravni uprava vyplyvajici
ze zakona o statnim podniku se vztahuje k zalozeni a vzniku statnich podnikd jako
pravnickych osob soukromého prava. Zalovany neni statnim podnikem, jenz by vznikl jako
konkrétné urCend pravnickd osoba normativnim pravnim aktem, ale jde o statni podnik,
ktery byl zaloZen zplisobem obecné predvidanym v zdkoné o statnim podniku. Statni podnik
se podle § 4 zédkona o statnim podniku zakladé zakladaci listinou, kterou jménem statu vydava
piislusné ministerstvo. Zakladaci listina je pfitom zakladatelskym dokumentem ve smyslu
obchodniho zékoniku. Statni podnik pak vznika podle § 5 zédkona o statnim podniku dnem,
ke kterému byl zapsan do obchodniho rejstiiku. Navrh na zapis podava zakladatel. Jde tedy
o proceduru principidln¢ totoznou s procedurou aplikovatelnou na zalozeni a vznik
obchodnich spolecnosti. Ptipojuje-li se k navrhu na zapis do obchodniho rejstiiku zakladaci
listina, doklad o ocenéni majetku, s nimz ma podle zakladaci listiny podnik pravo hospodarit
v okamziku svého zalozZeni, doklady dle zvlastnich piedpisii nutné k zapisu v obchodnim
rejstiiku, pak jde opét o pfilohy principidlné odpovidajici ptiloham vyzadovanym pii zapisu
obchodnich spolecnosti. Pfipojuje-li se téZ usneseni vlady, kterym se udé€luje souhlas
se zalozenim podniku, jde vyluéné o doklad projevu vile orgdnu moci vykonné, jenz
tu reprezentuje zakladatele, nikoli o konstituci zvlastniho postaveni, jez by mélo ze statniho
podniku obecné¢ Cinit vetejnou instituci. Obdobné je tomu v piipadé zruSeni a zaniku statniho
podniku. Statni podnik se podle § 6 zdkona o statnim podniku zruSuje rozhodnutim
zakladatele o zruSeni podniku s likvidaci nebo bez likvidace nebo o slouceni, splynuti
¢i rozdéleni podniku; rozhodnutim o slouceni nebo splynuti neni dotcena povinnost podniku
pozadat o udéleni povoleni ke spojeni podle zvlastnich predpisti. Proceduralné jde tedy
o rezim plné korespondujici s rezimem aplikovatelnym na obchodni spolecnosti - zietelné
osoby soukromého prava. Je-1i krom¢ pravé uvedeného Cinnost prislusného statniho podniku
¢innosti vydéleéného charakteru, jez je jinak srovnatelna s ¢innosti jinych subjektil
disponujicich pfislusSnym podnikatelskym opravnénim, pak neni diivodu povazovat ptislusny
subjekt, byt podnikajici ve form¢ statniho podniku, za osobu prava vefejného, jez by byla
vefejnou instituci, a tedy neni diivodu jej povazovat ani za povinny subjekt podle § 2 odst. 1
zékona o svobodném piistupu k informacim.
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Utelem pravni tpravy kodifikujici podminky &innosti subjekti ve formé statnich
podnikl bylo dle diivodové zpravy k zakonu o statnim podniku vytvofit struény a flexibilni
pravni zaklad pro podnikatelské aktivity statnich podnikd, na jejichZ zachovani ma stat
z nejriznéjSich diivodil z4jem a u nichz se tedy nepfedpokladd ve sttednédobém horizontu
plné privatizace, a pro zbytkové podniky stanovit takovy pravni ramec, ktery by respektoval
jejich zvlastnosti tim, ze nebudou muset vytvaret dozorci rady a fondy podnikli, soucasné
vSak umoznoval urychleni jejich zaniku a nepfipoustél jejich pfeménu na podniky
vykonavajici svoji ¢innost podle zakona o statnim podniku. To, Ze by takto ziizené statni
podniky mély disponovat jakymkoli zvlaStnim opravnénim ¢i nadanim, jeZ by z nich Cinilo
vefejnou instituci, nevyplyva ani ze skute¢nosti, ze stait ma na jejich zachovani zajem a hodla
jim tedy sviij majetek svétit a takto je v jejich podnikani podpofit (a pravné 1 fakticky jim
dokonce podnikani umoznit), nebot’ urcité své zajmy povazuje za vyznamné celospolecenske,
strategické €1 vefejné prospé€$né a k jejich institucionalnimu zajisténi hodld vyuzit formu
statniho podniku, jak mu § 3 odst. 2 zédkona o statnim podniku umoziiuje, ani ze skutecnosti,
ze v urcitych ohledech piisngjsi pravni reglementace, jeZ se vztahuje na podnikatelské aktivity
statnich podnikt, neni aplikovatelna na jiné subjekty, byt by se ve vztahu k témto statnim
podnikiim nachazely ve vztahu konkurenénim. Pravni Upravé podavané z § 3 odst. 2 zdkona
o statnim podniku tak neni diivodu pfiznavat vyznam zasadnéjsi, nez jaky ji ptfiznal Méstsky
soud v Praze, ktery v ni shledal toliko divody zaklddani statnich podnikii, a nikoli jejich
zvlastni opravnéni, nadani €1 postaveni, jak dovozuje stéZovatel. Zvlastni postaveni statnich
podnikli, jez by znich samo o sobé c¢inilo vefejnou instituci, nelze ostatné¢ dovozovat
ani u zbytkovych statnich podniki, tedy subjektl s tzv. zménénym majetkem.

Nadto Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze zavéru, podle néhoz sama forma
statniho podniku necini z konkrétniho subjektu vefejnou instituci, vyznamné nasvédCuje téz
prvorepublikova judikatura NejvysSiho spravniho soudu (Boh. A 10489/33, Boh. A 5420/26),
v niZ ,,podnikem* je mySlena osoba, jeZ by nyni ve smyslu zakona nebyla vefejnou instituci;
jednalo se o prvorepublikovy stani¢ni ufad zelezni¢ni, ktery ,,... pfijimaje nakladni list
na zboZi k dopravé, nekond funkci statniho organu ..., byt ... nejednd arcit’ vZdy jen ... (ale téz
- poznamka soucasného Nejvyssiho spravniho soudu) ... v ramci podniku po obchodnicku
vedeného ...““. Tehdejsi Nejvyssi spravni soud neopomnél zdlraznit pravé skutecnost, Ze statni
drahy pracovaly pomoci kapitalu a organizované prace, a to ,,... podle zasad obchodnického
hospodareni ...

-----

rozliSeni vetejné spravy podle ukoll, jez jsou ji svéfeny (souhrnné napt. in: Hendrych, D.
akol.: Spravni pravo, obecnd cast, 5. rozSifené vydani, C. H. Beck, 2003, str. 14).
I kdyby totiz bylo jednani zalovaného kvalifikovano jako jednani ve vefejném zajmu, byt
ziejmé vyluéné z toho divodu, ze jde o podnikdni s vyuzitim stitem svéfeného majetku,
nebot’ jiny aspekt jedndni ve vefejném zajmu tu lze dovodit stézi, nebyl by zalovany
povazovan za souldst vefejné spravy, na kterou je povinnost podavana ze zakona
o svobodném piistupu k informacim ptedevS§im zaméfena, ani v jejim nejSirSim pojeti,
nebot’ jeho jednani neni ani vrchnostenskym zasahovénim, ani zabezpeCovanim
¢i obstaravanim véci vefejnych ve vefejném zajmu, jez by se uskutecnovalo jinak nez formou
hospodaiské vydélecné Cinnosti. I zde je tedy tfeba za vyznamnou povaZovat piitomnost
prvku hospodatské vydélecné Cinnosti.

NenasvédcCuje-li zadné ustanoveni ani smysl a ucel zdkona o staitnim podniku tomu,
ze by statni podnik mé¢l toliko pro svoji formu byt povazovan za vetfejnou instituci, jez by byla
povinnym subjektem podle § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim,
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a nenasvédcuje-li takovému jednozna¢nému zavéru ani samotny text zdkona, o ¢emzZ ostatn¢
svéd¢i 1 praveé projednavana véc, je tieba se zabyvat smyslem a ucelem samotného zakona
a toliko z nich takova zvlaStni postaveni stdtniho podniku dovozovat. Podle ¢l. 17 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod jsou to statni organy a orgdny tizemni samospravy, kdo méa
povinnost pfiméfenym zplsobem informovat o své ¢innosti. Pokud zdkon, jenz k poskytovani
informaci stanovi podrobnosti a jenz je tedy provadécim zdkonem k ¢l. 17 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod, hovoti o vetejnych institucich, pak jimi musi mit na mysli toliko
takové subjekty, jez na sebe alespon v omezené mifte piebiraji vrchnostenské ¢i bezprostiedné
souvisejici vefejnopravni postaveni. Pravo na informace podavané ze zdkona je mimo jiné
jednou z forem kontroly zaméfené na spravu véci vetejnych, tedy kontrolou ,,subjekta
vetejného sektoru®. Uvazi-li NejvySsi spravni soud, Ze stat se mize na podnikani podilet
dvéma zpisoby, a sice bud’ zalozenim obchodni spolecnosti podle obchodniho zakoniku
nebo zalozenim statniho podniku podle § 4 odst. 4 zédkona o statnim podniku, neni diivodu
tyto dva zplisoby nepovazovat z hlediska prava na informace za zcela srovnatelné. Neni-li
diivodu pokladat za vetejnou instituci obchodni spolecnost, v niz drzi stat majetkovy podil,
na ktery jsou ve prospéch statu vazany uzitky pochdzejici z Cinnosti takové obchodni
spole¢nosti (typicky podil na zisku), neni rozumného diivodu za ni pokladat takovy subjekt,
ktery neni obchodni spolecnosti, ale statnim podnikem, z néhoz ma vsak stat majetkovy uzitek
principidlné srovnatelny s uZzitkem z podnikani obchodni spolecnosti. Nelze tu piehlizet,
ze statni podnik je stejn¢ jako obchodni spolec¢nost toliko formou subjektu, na které nelze
spolehlivé vystavét jakykoli rozdil z pohledu postaveni takového subjektu coby vetejné
instituce; z hlediska zdkona nemiize byt rozdilu v tom, zda stat se fakticky ucastni podnikéani
tak, Ze zaloZi obchodni spole¢nost, nebo zda zaloZzi subjekt ve formé statniho podniku.

Neni tedy dliivodu statni podnik povaZovat za vefejnou instituci, jeZ by byla povinnym
subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfiistupu k informacim, pouze z divodu
pfitomnosti pravni formy ,statniho podniku“. Nadto Nejvyssi spravni soud neshledava
v piipad¢ zalovaného ani zadné dalsi specifické skute¢nosti, znichz by mélo vyplynout,
ze a€ statni podnik obecné neni vefejnou instituci, Zalovany jim je. Vstupuje-li zalovany
do soukromopravnich vztahii jako jinak ,bézny“ podnikatel, ma-li jeho Cinnost vyluéné
obchodni povahu, byt tim uspokojuje z4jem statu, ktery se stat coby jeho zakladatel rozhodl
institucionalné zajistit vyuzitim formy ,statniho podniku®, a byt mu k tomu svéfil svij
majetek, neni dlivod jej stavét na tutéZ Groven jako jiné subjekty, o nichZ se § 2 odst. 1 a 2
zakona o svobodném pfistupu k informacim zmiiuje konkrétné.

Ani teoretickopravni traktace tzv. vefejnych podnikd, za né€Z jsou povazovany
téz soukromé podniky obstardvajici urcitou cast ukoll vefejné spravy nebo téZ samotnou
¢innost spocivajici ve vykonu vysostného prava soukromou osobou, proptjc¢eného ji zakonem
nebo na jeho zaklade, v SirSim smyslu pak zvlasté kvalifikovana ¢innost ve vefejném zajmu
na omezenou dobu (souhrnné napt. in: Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo, obecna cast,
5. roz$itené vydani, C. H. Beck, 2003, str. 385), ze Zalovaného povinny subjekt podle § 2
odst. 1 zédkona o svobodném pfistupu k informacim necini. Pokud totiz stézovatel namita,
7e Zalovany je povinnym subjektem, nebot’ je tzv. vefejnym podnikem, ani takovou
konstrukci Nejvyssi spravni soud za spravnou nepovazuje. Pojem ,,vefejny podnik® nelze
zaménovat s pojmem ,,vefejnd instituce®, jeho obsah pfitom nemusi byt chdpan jednotné.
S pravné jen obtizné definovatelnym pojmem ,yvefejny podnik*“ se lze setkat v pravu
komunitdrnim 1 v pravnich tadech jednotlivych &lenskych stati Evropské unie. ,,Vetejny
podnik® je vSak typicky pojat ve smyslu ,,podnik poskytujici sluzby obecného hospodarského
vyznamu* €1 zjednodusené ,,podnik vetfejné sluzby®, jak je podavan napiiklad ze Smérnice
Komise ES ¢. 80/723 o transparentnosti a jak byl judikovan Evropskym soudnim dvorem



¢.j. 6 As 52/2004 - 75

v pravnich vécech ,,Commune d’Almelo* (C - 393/92, ECR I - 1477 1994) ¢i ,,Corbeau*
(C-320/91, ECR I - 2533 1993), aniz by vSak byla rozhodujici jeho pravni forma. Neni tedy
na stran¢ jedné vylouceno, aby ,,vefejnym podnikem® v pravé uvedeném pojeti byl podnik
zaloZeny typicky soukromopravnim zpusobem, tj. aby §lo o obchodni spolecnost, na strané
druhé nelze zformy ,statni podnik* specifikované ZSP automaticky dovozovat splnéni
podminek ,,vefejného podniku* pravé uvedeného pojeti.

Tvrdi-li stézovatel, Ze zalovany je ,vefejnym podnikem®, a proto by mél byt
povinnym subjektem podle zdkona o svobodném piistupu k informacim, takovému zavéru
nelze ostatné prisvédcCit ani za podplirného pouziti Smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 2003/98/ES o opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru, jez by méla byt
transponovana do ceského pravni fadu. Podle €l. 1 bodu 2. této smérnice se ,,vefejnopravnim
subjektem®, jenZ by se m¢l co do obsahu zietelné piiblizit zkoumanému pojmu ,,vefejna
instituce podle § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, rozumi subjekt
zfizeny za zvlaStnim uCelem uspokojovani potfeb vefejného z4jmu, ktery vSak nema
prumyslovou nebo obchodni povahu (pism. a/), ktery ma pravni subjektivitu (pism. b/)
a ktery je financovan pievazné statem, regionalnimi nebo mistnimi organy nebo jinymi
vetejnopravnimi subjekty nebo je témito subjekty fizeni, nebo v jeho spravnim, fidicim nebo
dozoré¢im organu je vice nez polovina ¢lenli jmenovana statem, regionalnimi nebo mistnimi
organy nebo jinymi vetfejnopravnimi subjekty (pism. c/). Zdlraznil-li Nejvyssi spravni soud
jiz shora obchodni povahu Zalovaného, pak pravé tato obchodni povaha je skutecnosti,
jez by zalovaného vyjimala zdosahu ¢l. 1 bodu 2. pism. a) uvedené smeérnice
(,,vefejnopravnim subjektem dle smérnice totiz neni ten, kdo ma pramyslovou
nebo obchodni povahu).

Vetejnou instituci ze Zalovaného konec¢né necini ani ta skute¢nost, ze by jej bylo
mozno za osobu vefejného prava povaZovat pro jiné pravni oblasti; konkrétné by zalovany
mohl byt napiiklad tzv. vefejnym zadavatelem pii zadavani vefejnych zakazek. Zavéry
Evropského soudniho dvora vymezujici pojem osoby vefejného prava pro ucely aplikace
zadavacich smérnic na komunitarni Grovni jsou vSak pouzitelné i na podporu shora uvedenych
uvah, na zéklad¢ nichz dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zalovany neni vetfejnou
instituci podle § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pftistupu k informacim. I pro ptipad aplikace
zadavacich smérnic totiz plati, Ze zadavatelem, jenz musi povinnosti stanovené zadavacimi
smérnicemi respektovat, je takovy subjekt, ktery byl zfizeny specialné pro uspokojovani
obecnych potieb, pfitom 1 vtomto piipadé je rozhodujici, zda jde o Cinnost priamyslové
¢i obchodni povahy; déle je tfeba zkoumat, zda jde o osobu s vlastni pravni subjektivitou,
jezje uzce zavisla na statu, popf. na regiondlnich nebo lokalnich vladach nebo jinych
institucich fidicich se vefejnym pravem. Podminka zfizeni specidln¢ pro uspokojovani
obecnych potteb nikoli priimyslové nebo obchodni povahy neni podle Evropského soudniho
dvora splnéna v pfipad¢ instituce, jejimz pfedmétem je vykon ¢innosti spojenych s organizaci
veletrhll, vystav nebo jinych podobnych podnikii, a kterd, byt je neziskovou organizaci,
je fizena podle kritérii vykonu, vykonnosti a nadkladové efektivity a pilisobi v konkurenc¢nim
prostiedi (rozsudek Evropského soudniho dvora ,,Agord Srl a jini“ ve spojenych vécech
C-223/99 a C-260/99, ECR I-03605 2001). Je ptitom irelevantni pravni forma piislusného
subjektu stejn¢ jako skutecnost, zda jsou komercni aktivity vykondvany samostatnou
pravnickou osobou tvofici soucast stejné skupiny ¢i koncernu (rozsudek Evropského soudniho
dvora ,,Gemeente Arnhem, Gemeente Rheden and BFI Holding BV* - C - 360/96,
ECR1-06821 1998).
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Piestoze dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu zfetelné smétuje k zajisténi
nejvyssi miry otevienosti povinnych subjektil, v tomto ptipadé nelze dovodit, Zze by pravidlo
vélenéné zakonodarcem do zdkona o svobodném pfistupu k informacim ¢inilo ze Zalovaného
povinny subjekt a nelze tak u ncého dovozovat povinnost poskytovat informace,
jejichZ poskytnuti se stézovatel domahal. Kromé& toho Nejvyssi spravni soud ptedpoklada,
ze ziizovatel zalovaného, jenz povinnym subjektem podle zakona o svobodném pfiistupu
k informacim nepochybné je, disponuje podstatnou ¢asti pozadovanych informaci.

Ze shora uvedeného Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, Ze Zalovany neni vefejnou
instituci, jak je podavana z § 2 odst. 2 zdkona o svobodném pfistupu k informacim,
a jiz z tohoto diivodu neni povinnym subjektem podle zakona, aniz by bylo zapotiebi zkoumat
druhou z podminek, a sice zda Zalovany hospodaii s vefejnymi prostfedky ¢i nikoli;
pro konstataci, ze Zalovany je povinnym subjektem, by totiz musely byt splnény obé
podminky kumulativné, jak Nejvyssi spravni soud jiz shora vylozil.

Dospél-li tedy Méstsky soud v Praze k zavéru, ze zalovany neni povinnym subjektem,
nebot’ mu nesveéd¢i postaveni vetejné instituce, pouzil spravny pravni predpis, v jeho ramci
spravnou pravni normu a vylozil ji dle NejvysSiho spravniho soudu sprdvnym zpasobem.
Meéstsky soud v Praze se tak st€zovatelem namitané nezdkonnosti nedopustil.

Neshledal-li Nejvy$si spravni soud v projednavané véci pochybeni pii aplikaci
pravnich norem (nezékonnost), bylo by namisté kasa¢ni stiZznost jako nediivodnou zamitnout.
V této pravni véci tak ovSem ucinit nemohl, a sice z toho divodu, Ze v napadeném rozsudku
Meéstského soudu v Praze shledal zfetelny prvek zmatecnosti dostatecné odivodnujici jeho
zruseni podle § 110 odst. 1 za pouziti § 109 odst. 3 s. f. s. Pokud totiz zalovany nebyl
povinnym subjektem podle zidkona o svobodném pfistupu k informacim, coz je zaver,
k némuz Méstsky soud v Praze spravné dospé€l, nemohlo byt vyjadfeni Zalovaného,
proti némuz zaloba smeéfovala, po materidlni strdnce rozhodnutim podle soudniho fadu
spravniho, coZ nutné muselo zaloZzit kompetencni vyluku podle § 65 odst. 1, § 68 pism. e)
a § 70 pism. a) s. f. s. Pro Méstsky soud v Praze tak nebylo moznosti jiné, nez takovou zalobu
odmitnout, byt tak mohl ulinit v daném piipad€ nezvykle az poté, kdy pravni otazku
postaveni zalovaného z pohledu zdkona o svobodném pfistupu k informacim vyhodnotil
hmotnépravné. Z pravé uvedeného divodu tedy Nejvy$Simu spravnimu soudu nezbylo,
nez napadeny rozsudek zrusit a zalobu podle § 110 odst. 1 z divodu podévaného z § 68
pism. e) za pouziti § 70 pism. a) s. f. s. odmitnout.

Pokud jde o naklady fizeni o zalobé&, tu Nejvyssi spravni soud vychézel z § 60 odst. 3
s. I. s., podle néhoz zadny z tcastnikii nemé pravo na ndhradu naklada fizeni, byla-1i zaloba
odmitnuta.

O néakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. I s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel fakticky nemél ve véci uspéch, proto mu
pravo na nahradu nakladi nenaleZi. Uspéchem ve véci tu totiZ nelze rozumét samotné zruseni
napadeného rozsudku z diivodii shora podanych, nebot’ stézovatel se domahal jiného vysledku
sporu, a to argumentaci, jeZ se ukdzala lichou. Za plné Gspésného ve véci Nejvyssi spravni
soud naopak povazuje zalovaného, jehoz argumentaci bylo tfeba v mnoha ohledech
prisvédcit, a teprve na zékladé jejiho posouzeni bylo diivodu ke zruSeni napadeného rozsudku
Meéstského soudu v Praze, proto mu Nejvyssi spravni soud ptiznal proti stézovateli nahradu
nakladt ve vysi 2150 K¢ (dva tkony prévni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a/ a d/ vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu - pievzeti a pfiprava zastoupeni a vyjadieni ke kasacni
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stiznosti - v celkové vysi 2000 K¢ spolecné se dvéma rezijnimi pausaly podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu v celkové vysi 150 K¢, celkem tedy 2150 K¢). K zaplaceni stanovil
Nejvyssi spravni soud netspéSnému stézovateli pfimétenou lhitu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. ledna 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



