6 As 83/2012 - 34

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. ToméSe Langaska v pravni véci Zalobce: P.
P., zastoupen JUDr. PhDr. Oldfichem Chodérou, advokatem, se sidlem Jugoslavska 12,
Praha 2, protizalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabt. Ludvika Svobody
1222/12, Praha 1, v tizeni o zalobé proti sdéleni zalovaného ze dne 2.10.2009, ¢. j.
753/2009-160-SPR/6, o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 4. 12. 2012, ¢.5. 1 A 31/2012 - 91,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
1L Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

II.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. PhDr. Oldtichu Chodérovi, advokatu, se
sidlem Jugoslavska 12, Praha 2, se priznava odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaji ve vysi 4114 K¢, ktera je splatna do 30 dna od pravni moci tohoto
rozhodnuti z 4étu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odd4vodnéni:

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domahal zruseni
v zahlavi oznadeného usneseni Méstského soudu v Praze, kterym bylo odmitnuto jeho
podani, jimz napadl sdéleni zalovaného ze dne 2. 10. 2009, ¢. j. 753/2009-160-SPR/6.
V tomto sdéleni zalovany uvedl, ze neshledal zadné nové skutecnosti, které by zakladaly
divod ke zruseni nebo zméné pravomocného prikazu, kterym byla stézovateli ulozena
pokuta ve vysi 4 000 K¢ za prestupek podle § 4 pism. c) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
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na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu),
v 4 Vev/y Vv * o & v / V7 4 4 4 v/
ve znéni pozdéjsich predpist, a proto nezahajil prezkumné rizeni podle spravniho radu.

[2]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zalobu proti sdéleni zalovaného
¢.j. 753/2009-160-SPR/6 odmitl usnesenim ze dne 4. 12. 2012, ¢. j. 1 As 31/2012 - 91,
podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“), nebof o zalobé proti tomuto sdéleni bylo jiz rozhodnuto
usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2010, ¢. j. 4 Ca 32/2009 - 95.

[3]  Stézovatel prostrednictvim svého zastupce napadl usneseni méstského soudu kasacni
stiznosti. V ni uvedl, ze se v pripadé sdéleni zalovaného ¢. j. 753/2009-160-SPR/6 jedna
ve skuteCnosti o rozhodnuti, a ze zalovany pochybil, kdyz nevzal vvahu nove
skutecnosti, jez by zakladaly dtvod ke zruSeni prikazu, kterym byla stézovateli ulozena
pokuta za prestupek ve vysi 4 000 K¢. Za nové skutecnosti stézovatel oznacil predevsim
nemoznost seznamit se s obsahem spisu spravniho organu, nebot byl po dobu deviti mésica
nezakonné ve vézeni a také mu byla zamitnuta obnova fizeni podle § 111 a nasl. s. . s. Tim
méla byt ze strany spravniho organu porusena jeho prava zakotvena v § 36 odst. 1-3
zakona ¢. 500/2004, spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu. Dale spatroval
protitstavnost v postupu spravniho organu, ktery mu prikaz tykajici se prestupku a
ulozeni pokuty za néj dorudil fikci v dobé, kdy byl v zahranici. Z téchto dtivodt navrhl
zruSeni usneseni meéstského soudu.

[4]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pripustnosti kasacni stiznosti podle
soudniho radu spravniho. V ramci ovérovani splnéni podminek k projednani kasacni
stiznosti Nejvyssi spravai soud zkoumal také otazku, zda byla kasa¢ni stiznost podana
z nékterého duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 s. f. s. V opacném pripadé by musel kasacni
stiznost odmitnout podle § 104 odst. 4 ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) a § 120 s. t. s.
Rozsahem a dvody kasaéni stiznosti je Nejvyssi spravai soud vazan (§ 109 odst. 3, 4 s. .

s.).

[5] Stézovatel v kasaéni stiznosti oznacil jako kasaéni duvody nezdkonnost usneseni
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem [kasacni duvod spadajici pod §
103 odst. 1 pism. a)] a vjiné vadé rizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé [kasaéni divod spadajici pod § 103 odst. 1 pism. d)].
Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu prichazi vsak v pripadé
rozhodnuti o odmitnuti navrhu v tvahu pouze kasaéni duvod podle § 103 odst. 1 pism. €)
s. . s., tj. nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu [viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, €. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany pod ¢. 625/2005
Sb. NSS; vSechna rozhodnuti uvedena vtomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz]. Nespravné ¢i nepresné oznaceni kasacnich bodu neni samo o sobé
pochybeni jdouci ktizi stézovatele, rozhodujici je, zda stézovatel uplatnil namitky
podraditelné pod néktery z kasaénich divoda podle § 103 odst. 1 s. t. s. K tomuto zavéru
dospél Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50,
publikovaném pod ¢. 161/2004 Sb. NSS: ,Pokud ze znéni kasacni stiznosti jsou duvody
seznatelné a podraditelné pod zikonné kasacni divody, neni rozhodujici, Ze stéZovatel své
diivody nepodradi jednotlivym zdkonnym ustanovenim, & tak ucini nepresné. Pokud je v
kasacni stiznosti uvedeno, jaké konkrétni vady v 7izeni ¢i v visudku se mél soud dopustit a z éeho
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to stéZovatel dovozuje, kasacni stiznost obstoji. Pritom argumentace proti pravnimu posouzeni
Jisté musi vychazet z diivodii napadeného rozsudku.”

[6] Vychazimeli ztoho, ze v pripadé kasacni stiznosti proti usneseni o odmitnuti
zaloby pfichazeji z povahy véci v ivahu pouze kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1 pism. €)
s. f.s. spolivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu, je Glohou
Nejvyssiho spravniho soudu zkoumat, zda rozhodnuti méstského soudu a davody, o které
se toto rozhodnuti opira, jsou v souladu se zakonem. Za této situace neprezkoumava ptimo
samotny spravm akt napadeny zalobou, ale provétuje, zda méstsky soud postupoval a
uvazoval spravné. Rozsah prezkumu je tedy vymezen povahou a obsahem
prezkoumavaného rozhodnuti. Jestlize meéstsky soud zalobu odmitl a véc samu
neposuzoval, muze Nejvyssi spravni soud v rizeni o kasacni stiznosti pouze prezkoumat,
zda méstsky soud spravné posoudil podminky pro odmitnuti zaloby.

[71  V nyni posuzovaném pripadé stézovatel své kasaéni namitky sméroval z vétsi casti
nikoli proti usneseni méstskeého soudu, ale pouze dale opakoval ¢i rozvijel svoje vyhrady
proti zalobou napadenému sdéleni zalovaného (protitistavnost doruceni prikazu o ulozeni
pokuty fikei, tvrzent, ze zalovany nevzal v Gvahu nové skute¢nosti, nemoznost seznamit se
s obsahem spravniho spisu). Kasacni stiznost je ovSem opravanym prostredkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 véta prvni s. t. s.), nikoliv zalovaného.
Méstsky soud se ve svém usneseni témito namitkami vubec nezabyval, nebof dospél
k zavéru, ze o véci bylo jiz rozhodnuto (byla teda zalozena prekazka véci rozhodnuté), a
proto navrh odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Namitky takto uplatnéné v kasa¢ni
stiznosti nespadaji pod jediny pripustny kasaéni davod v daném ptipadé, tedy § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s., nebot nemiri proti zakonnosti rozhodnuti méstského soudu o odmitnuti
navrhu, ale pouze proti predchozimu postupu zalovaného sprévniho orgénu Pfitom byl
stézovatel usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2013, ¢. j. 6 As 83/2012 - 14,
vyzvan k uvedeni diivodu podani kasac¢ni stiznosti v souladu s § 103 odst. 1 s. 1. s. a jeho
skutkové a pravni konkretizaci.

[8] Zvyse uvedeného duavodu je tedy kasacni stiznost v casti, jiz broji proti
napadenému spravnimu aktu zalovaného, podle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna, nebot se
opira o jiné dvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. t. s.

[9]  V odtvodnéni kasaéni stiznosti (bod II. odstavec treti jejitho doplnéni ze dne 19. 3.
2013) poukazoval stézovatel na to, ze v fizeni pred Méstskym soudem v Praze, jez vytstilo
ve vydani rozhodnuti ¢. j. 4 Ca 32/2009 - 95 ze dne 7. 12. 2010, brojil svym navrhem proti

’ . ’ ’ ’ ’ « v/ Y v v /
»nespravnosti rozhodnuti spravniho organu®. V tomto rizeni vsak zalobou uplatnioval nové
skute¢nosti (nemoznost seznamit se s obsahem spisu spravniho organu, zamitnuti obnovy
v/ 4 4 4 V4 / . \4
fizeni podle spravniho radu). Takto formulovanou vytku lze interpretovat tak, ze
stézovatel ma za to, ze jeho zaloba neméla byt odmitnuta, nebot byla podana z jinych
dtvodd, nez ta predchozi. Podle jeho minéni se tedy nejednd o ruzéZ véc ve smyslu § 46
odst. 1 pism. a) s. t. s.

[10] Podle § 46 odst. 1 pism. a) s.t.s. ,soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze
veéci jiz rozhodl nebo o téZe véci jiz ¥izeni u soudu probibi nebo nejsou-li splnény jiné podminky



6 As 83/2012

7izeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze
proto v 7izeni pokracovat .

[11] Jak bylo vyse uvedeno, napadené usneseni méstského soudu spociva na pravnim
zavéru, ze stézovatel se v pozici zalobce nemuze domoci prezkumu spravniho aktu, o némz
jiz bylo soudem ve spravnim soudnictvi pravomocné rozhodnuto. Méstsky soud odkazal
na jiné rozhodnuti téhoz soudu (. j. 4 Ca 32/2009 - 95 ze dne 7. 12. 2010), kterym byla
zaloba dnesniho stézovatele sméfujici proti sdéleni zalovaného ¢. j. 753/2009-160-SPR/6 ze
dne 2. 10. 2010 odmitnuta dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 70 pism. a) s. f. s.
Podstatou tohoto rozhodnuti ptitom byl zavér soudu, Ze napadeny spravni akt oznaleny
jako ,sdéleni“ neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., a proto je ze soudniho

v 4 4 v M 4 4 v Ve v /v v . M VVv/ 4 4
prezkoumani vylouden. Ke stejnému zavéru pritom dospél v téze véci Nejvyssi spravni
soud ve svém usneseni ze dne 17. 6. 2011, ¢.j. 5 As 27/2011 - 122, kterym odmitl kasac¢ni

A% vV v o4 / 4 v 4 \4 / /.
stiznost stézovatele, zpochybnujici takovy zavér atvrdici, ze soud napadeny tkon
spravniho organu meritorné prezkoumat mél.

[12]  Nejvyssi spravai soud jiz dfive v jednom ze svych rozhodnuti vyslovil, Ze ,toroZnost
véci v Fizent o Zalobé proti spravnimu rozhodnuti [§ 46 odst. 1 pism. a)s. 7. s.] je dana totoZnosti
vicastniki a napadeného rozhodnuti“ (2 As 63/2011 - 60 ze dne 16. 6. 2011). V projednavané
véci vsak jde o situaci, kdy byla usnesenim méstskeho soudu ze dne 7. 12. 2010, ¢. j. 4 Ca
32/2009 - 95, odmitnuta zaloba (navrh) zalobce pravé z duvodu, ze smérovala proti tkonu
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a proto je z pfezkumu ve spravnim soudnictvi

v M v /4 /7 7 v/ 4 M 4 v / V 4 o v M
vylouden. V tomto i predchazejicim fizeni tedy je dana totoznost Gcastnikd (zalobce i
zalovany jsou titiz), ale napadan je v obou pfipadech spravni akt, ktery neni rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. Nejvyssi spravni soud ma vsak za to, ze 1 pfesto je zde
totoznost véci zachovana, nebot je nepochybné, ze v pavodnim i v tomto fizeni stézovatel

/ Vv /4 4 4 7/ v /v / v M
napadal tentyz konkrétni spravni tkon, a to sdéleni zalovaného ze dne 2. 10. 2009, ¢. ;.
753/2009-160-SPR/6, jimz bylo stézovateli oznameno, ze nebyly shledany divody pro
zahajeni rizeni o prezkoumani puvodniho pravomocného rozhodnuti Magistratu hlavniho
mésta Prahy (¢j. MHMP 552556/2008/Pec.) postupem podle § 94 a nasl. zakona ¢.
500/2004 Sb., spravaiho radu. Namitka stézovatele, ze zalobu podal nyni z jinych davodg,
nez tu puvodni, o niz jiz bylo rozhodnuto, je bez pravniho vyznamu, nebot
opodstatnénost zalobnich bodd nebyla vibec posuzovana, kdyz samotna zaloba napadala
spravni akt, ktery ve spravnim soudnictvi napadnout zalobou vibec nelze. Rozdilnost
divodl, pro néz byla zaloba podana, nemuze za této situace vést k tomu, aby byla
v /4 \4 b 4 4 4 Vv o v o v /7 v oV 4

povazovana za zalobu podanou v jiné pravni véci. Zména odivodnéni zaloby nemuze vést
k Gspéchu ve sporu, nebot napada spravni akt vylouceny ze soudniho pfezkumu.

[13] Na tomto misté povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné zminit své rozhodnuti ze
dne 4. 11. 2004, C. j. 3 Azs 324/2004 - 52, v jehoz oduvodnéni je mimo jiné uvedeno, ze
prekazku véci rozhodnuté ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. predstavuji pouze
meritorni rozhodnuti v téze véci, tj. predevsim rozsudky, a z usneseni pouze ta, kterymi se
rozhoduje ve véci (§ 53 odst. 1 s. f. s.). Prekdzku véci rozhodnuté naopak nepredstavuji ta
rozhodnuti, jimiZ se o véci meritorné nerozhoduje proto, Ze se ndvrh jako nepripustny odmitd
v 7 / V7 /7 \4 v /7 V7 4 v v

nebo pro nesplnéni podminek 7vizeni. Vzhledem k tomu, ze predchozi fizeni o zalobé
dnesniho stézovatele bylo ukonceno pravé usnesenim meéstského soudu o odmitnuti zaloby
/ v . v v.1* v Y, . ’ ’

s poukazem na § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s., je treba vysvétlit, pro¢ v pravé projednavané



pokracovani 6 As 83/2012 - 36

véci ma Nejvyssi spravni soud za to, ze méstsky soud postupoval spravné, kdyz zalobu
stézovatele pro prekazku véci rozhodnuté odmitl. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze vyse
/ v o4 4 v M V17 / M * vV Vv / M /4 M vVv/
vysloveny zobecnujici zavér je priléhavy situaci fesené v citovaném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera se vSak podstatné lisi od nyni projednavané véci. V judikitem
vV Vv / v/ v 4 77 v 7.7 V7 4 4 «
feseném pripadé bylo posuzovano, zda usnesent, jimz se ,odmita fizeni o navrhu“ podle §
37 odst. 5s. . s. (pro neodstranéni vad podani) je rozhodnutim zakladajicim prekazku véci
rozhodnuté (a zavér znél, ze nikoliv). V tomto pripadé vsak jde o situaci jinou: predchozi
v/ 4 \4 v v_ 7 Vv v 4 v /4
fizeni o zalobé dnesniho stézovatele bylo ukonceno usnesenim méstského soudu o
odmitnuti zaloby s poukazem na § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. proto, ze sméfovala proti aktu
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a tudiz nemuze byt podroben prezkumu
spravnim soudem.

[14] Je pravdou, ze v dané procesni situaci se nabizela jesté jina feSeni, jak uvedl
4 ./ v 4 v / 4 4 \4 v v 4 4 v
ve svém vyjadfeni zalovany (odmitnuti zaloby pro opozdénost; odmitnuti proto, ze
sméfuje protispravnimu aktu, ktery neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s.),
s prakticky stejnym vysledkem. Podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu vsak meéstsky
soud postupoval spravné, nebot jim zvolené feseni ma prednost pred posouzenim vcasnosti
\4 4 M 4 v 4 4 M / 4 v/ 4 M
zaloby. Prvnim krokem soudu je zasadné zkoumani, zda jsou dany podminky fizeni, tj.
splnéni predpoklada pro jednani a rozhodnuti ve véci. Mezi podminky fizeni radi teorie
zejména: pravomoc a prislusnost soudu, rfadny navrh, ale i tzv. negativai podminky fizeni
jako prekazku zahajeného fizeni nebo prekazku véci rozhodnuté. Zjisti-li se nedostatek
v /4 4 v/ 4 4 Ve . / VYV /7 / . v 4 /
nékteré z podminek fizeni, musi soud uéinit Ukony sméfujici k jeho odstranéni (vyzva
k odstranéni nedostatku spolu s poucenim, jak pfitom postupovat, postoupeni mistné
v/ v/ ver s . Vo . VN
ptislusnému soudu apod.). Chybéjici pravomoc soudu jednat a rozhodovat ve véci, jakoz i
. v /v v . / N N v v/ M 4 v/ 4
existence prekazky véci rozhodnuté (tzv. res iudicata) vsak patfi mezi ty podminky tizent,
jejichz nedostatek v rizeni nemuze byt postupem soudu odstranén ani jinak zhojen a soud
je povinen navrh na zahajeni fizeni odmitnout. Domaha-li se tedy stézovatel znovu
prezkoumani tkonu spravniho organu, o némz jiz jednou spravni soud pravomocné
. \4 . v v 4 4 4 / v/ 4 v I v .
vyslovil, ze je zprezkumu vyloucen, brani provedeni nového ftizeni prekazka véci
rozhodnuté. Takova zaloba nemuize byt odmitnuta opét ze stejného davodu, nebot by
vedle sebe stala dvé rozhodnuti v téze véci, coz by vedlo k naruseni principu pravni jistoty.
Je tedy namisté odmitnuti podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., avsak bez vazby na
§ 70 pism. a) s. f. s., tj. proto, ze sméruje proti nepripustnému predmétu, ale z toho
dtivodu, ze v dané véci jiz bylo soudem rozhodnuto.

[15] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje: totoznost véci ve spravnim soudnictvi je dana
totoznosti Ucastnikti a napadeného spravniho rozhodnuti. Za totozné je vSak treba
povazovat ivéci, kde navrhy smétuji proti témuz tkonu spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., jsou-li G¢astnici totozni. Byl-li soudem z tohoto
dtvodu diive podany navrh odmitnut dle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. ve spojeni s § 70 pism.
a) s. 1. s., zaklada takové usneseni prekazku véci rozhodnuté ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a)

v

S. I.S.

[16] Protoze Nejvyssi spravni soud shledal rozhodnuti méstského soudu zakonnym,
kasacni stiznost zamitl podle § 110 odst. 1, véta posledni s. f. s.
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[17] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 60 odst. 1 s. f.s. vespojeni s § 120 s. f.s. Stézovatel nemél ve véci uspéch,

4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ A% M 4 ~ / v
nema proto pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti ze zakona. Zalovany mél
ve véci uspéch, podle obsahu spisu mu v$ak zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
¢innosti nevznikly.

[18] Stézovateli byl jiz pro fizeni pred méstskym soudem ustanoven k ochrané jeho
zajmu zastupce JUDr. PhDr. Oldtich Chodéra, advokat se sidlem Jugoslavska 12, Praha 2.
Podle § 35 odst. 8 last véty prvé za stfednikem s. t. s. plati hotové vydaje a odménu za
zastupovani ustanoveneho advokata stat. Podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
¢.177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, nalezi ustanovenému zastupci
stézovatele odména za jeden Ukon pravni sluzby [pisemné podani ve véci samé, zde
konkrétné blanketni kasalni stiznost ze dne 18. 12. 2012 a jeji doplnéni ze dne 19. 3. 2012,
podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] ve vysi 3100 K¢ a podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaja v pausalni ¢astce 300 K¢ za jeden ukon, tedy
celkem 3400 K¢. Ustanoveny zastupce dolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty, a
proto se podle § 57 odst. 2 s. t. s. priznana Castka z odmény za zastupovani a z nahrady
hotovych vydaji zvysuje o Castku odpovidajici této dani, tj. 0 21 % z ¢astky 3400 K¢, tedy
o 714 K¢. Celkové tak Nejvyssi spravni soud priznal zastupci stézovatele castku 4114 K¢
coby odmeénu za zastupovani a nahradu hotovych vydaja. K vyplaté této castky pak
Nejvyssi spravni soud stanovil pfimérenou lhatu.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. fijna 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



