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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce:
Agrovyzkum Rapotin s.r.0., se sidlem Vyzkumnikd 267, Rapotin, zast. JUDr. Jaroslavem
Némeckem, advokatem se sidlem Blahoslavova 1165/4, §umperk, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni reditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnutim Finanéniho
reditelstvi v Ostravé ze dne 24. 5. 2010, ¢.j.401/10-1301-800230 a ¢. j. 495/10-1301-800230,
v fizeni o kasadni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
10. 1. 2013, ¢. 5. 22 Af 59/2010 - 32,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 10.1.2013, ¢&.j.22 Af 59/2010 - 32,
se zrusSuje.

II. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostravé ze dne 24. 5. 2010, ¢.j.401/10-1301-
800230 a ¢. . 495/10-1301-800230, se zruSuji avéc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

II.  Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni.

IV. Zalovanj je povinen zaplatit Yalobci ndhradu nikladd fHzeni o Zalobé a kasa¢ni
stiznosti v celkové vysi 21 826 K¢, k rukam jeho zastupce JUDr. Jaroslava Némecka,
advokata se sidlem Blahoslavova 1165/4, Sumperk, do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Podanou kasac¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni shora
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostrave (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla jako
nedivodna podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“), zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnutim
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Finanlniho feditelstvi v Ostravé (dale jen ,zalovany“) ze dne 24. 5. 2010, ¢. ;. 401/10-1301-
800230 a & j. 495/10-1301-800230. Zalovany zamitl stézovatelova odvolani proti rozhodnutim
Finanéntho dfadu v Sumperku (dile jen ,spravce dand“) ze dne 7. 12. 2009
C.j. 110689/09/398912801788 a¢.j. 110702/09/398912801788, kterymi byla stézovateli
stanovena dariova povinnost na dani z pfidané hodnoty za 2. a 3. ¢tvrtleti 2009.

Usnesenim ze dne 7. 1. 2013, ¢. j. 22 Af 59/2010-27 krajsky soud zaloby proti vyse
uvedenym rozhodnutim spojil do jednoho fizeni, vedeného pod sp. zn. 22 Af 59/2010.

I. Vymezeni véci

Pifedmétem sporu v projednavané véci je vyse naroku na odpocet dané z pridané
hodnoty. Stézovatel je obchodni spolecnosti, jejimz predmétem podnikani je vyzkum a
vyvoj, pritemz nasvoji ¢innost obdrzel dotaci od Ministerstva $kolstvi, mladeze a
télovychovy na zakladé smlouvy o poskytnuti podpory feseni projektu vyzkumu a vyvoje ¢.
2B08039 na studium vztahu vybranych rizikovych prvka k labilnim formam ptdni organické
hmoty v marginalnich (LFA) oblastech asmlouvy o poskytnuti dotace na podporu
vybraného programového projektu vyzkumu a vyvoje v ramci programu INGO na vyzkum
problematiky fyzikalnich a chemickych vlastnosti pud sdurazem na LFA oblasti a
energetického hodnoceni zemédélskych systémt ¢i na zakladé rozhodnuti o poskytnuti
podpory na feseni vyzkumného zaméru MSM 2678846201 na uplatnéni evropského modelu
multifunkéniho zemédélstvi v LFA oblastech Ceské republiky. StéZovatel té2 obdrzel dotaci
od Ministerstva zemédélstvi na zakladé smlouvy o poskytnuti dotace na podporu projektu
QH92040 na geochemicky transport jodu zpudy do rostliny v marginalnich (LFA)
oblastech.

Za zdanovaci obdobi druhé ctvrtleti roku 2009 uplatnil v pfiznani k dani z pridané
hodnoty (dale také ,DPH*) nadmérny odpocet ve vysi 191 012 K¢, za zdaniovaci obdobi treti
Cevrtleti roku 2009 nadmérny odpocet ve vysi 160 923 K¢ Spravce dané zahajil u obou
zdanovacich obdobi vytykaci fizeni podle § 43 zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkli, ve znéni GCinném za posuzovanid obdobi (dile jen ,zikon o spravé dani a
poplatkt®), jehoz vysledkem bylo snizeni odpoctu dané u veskerych prijatych plnéni,
hrazenych (byt i jen ¢astecné) z obdrzenych dotaci.

Dle spravce dané znéni § 72 odst. 4 zak. ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty,
ve znéni Uinném za posuzovana obdobi (dale jen ,zakon o DPH®), pro plné uplatnéni
naroku na odpocet dané vyzaduje, aby prijata zdanitelnd plnéni byla uzita vyhradné
k dosazeni zdanitelnych plnéni (dosazenych byt i scasovou prodlevou), u nichz bude
uplatnéna podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH dan na vystupu. Je-li tedy na cinnost
stézovatele (byt 1 jen zCasti) poskytnuta dotace jako plnéni, které neni predmétem dané,
nebudou pfijata zdanitelna plnéni nikdy pouzita pro budouci komeréni Gcely vyhradné, jak
vyzaduje § 72 odst. 4 zakona o DPH. Stézovatelem predpokladané budouci komercni vyuziti
vysledkt provedeného vyzkumu je az druhotnym cilem vyzkumu a vyvoje, kdyz prvotnim
cilem je provadéni vyzkumu samotného. Odpocet dané by tak mohl byt uznan jen v ¢asti
nepokryté dotacemi. Stézovatel byl k takovému rozdéleni pfijatych plnéni spravcem dané
vyzvan, ovSem pomeér Casti prijatych zdanitelnych plnéni nepokrytych dotacemi odmitl
sdélit.
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Krajsky soud neprisvéddil argumentaci, dle které stézovatel veskeré dotace pouzil pro
.. M Ve /v v Vee / M 4 v 4 4 v 4
svoji ekonomickou cinnost, a tudiz mél u prijatych zdanitelnych plnéni narok na uplatnént
odpoctu dané z pfidané hodnoty v plné vysi. Prisvédéil viak stézovateli v tom, ze vyzkum a
vyvoj je jeho ekonomickou Cinnosti bez ohledu na to, jak tuto svoji ¢innost financuje. Prijeti
dotace v tuzemsku neni zadnym z vyjmenovanych plnéni uvedenych v § 72 odst. 2 zakona o
DPH, a proto nema pri ptijeti zdanitelnych plnéni hrazenych z dotaci platce narok na
odpocet dané.

Skutecnost, ze stézovatel v budoucnu v dusledku své Cinnosti a jejich vysledka
dosahne dalsich zdanitelnych plnéni na vystupu, nema dle krajského soudu na uvedené
zavéry zadny vliv, kdyz naklady na vstupy jiz byly pokryty z dotaci (plnéni, které neni
predmétem dané); proto tyto naklady nelze vztahovat znovu (duplicitné) k jinym plnénim.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

V kasacni stiznosti stézovatel namitd nespravné pravni posouzeni ve smyslu § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s.

Pokud krajsky soud tvrdi, ze stézovatel uskuteériuje pouze ekonomickou ¢innost, pak
nemuze uzivat prijaté zdanitelné plnéni jinak, nez pouze v souvislosti se svoji ekonomickou
Cinnosti, a proto neni mozné § 72 odst. 5 zakona o DPH aplikovat, a je naopak nutné
postupovat podle § 72 odst. 2 zakona o DPH, protoze ekonomicka ¢innost stézovatele je
zahrnuta pod pism. a) daného ustanoveni.

Nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze prijata zdanitelna plnéni byla vyuzita jak pro
plnéni zdanitelna [§ 72 odst. 2 pism. a) zdkona o DPH], tak i pro plnéni, kterd nejsou
v pfislu$ném ustanoveni uvedena. Namita, ze zalovany ma nespravné za to, ze predmétem
. Ve .. , . . , . ’ ’ 7 Ve .
jeho {innosti je vyzkum, nikoli efekt vyzkumu - zisk. Trva na svém tvrzeni, ze je podnikatel,

VeV v 4 M i 4 7 . / i / / / M v /
pricemz cilem jeho podnikani je vysledky aplikovanym vyzkumem a vyvojem dosazené
zpenézit. Vysledky vyzkumu a vyvoje jsou jeho majetkem.

Stézovatel veskeré dotace pouzil v souladu se svym predmétem podnikani na vyzkum
a vyvoj, tedy na ekonomickou ¢innost dle § 72 odst. 2 a odst. 4 zakona o DPH, coz v fizeni
’ v . v s e . Voo e e ve s
prokazal. To, ze se jednalo o plnéni, ktera jsou pokryta dotacemi, nevylucuje jejich pouziti
pro jeho ekonomickou cinnost. Veskerou svoji Cinnost provadél s umyslem, aby z takto
provedenych aktivit vytézil jim predpokladany ekonomicky vysledek, po celou dobu byl a je
k provadénému vyzkumu a vyvoji ekonomicky motivovan, tuto ¢innost provadél jen proto,
v v VVe VVv/ v 4 v i / Vv v Ve /
ze pevné véril a véri, ze bude nasledné ekonomicky zhodnocena (pro ucely dané z pridané
hodnoty ve zdanitelnych vystupech) a nasledné z ni bude ekonomicky profitovat. Dotace -
statni podpora vyzkumu, experimentalnitho vyvoje a inovaci - jsou pouze zdroje kryti
nakladu, kdy stat podporuje ekonomickou ¢innost stézovatele tim, ze plati cast nakladd na
vyzkum a vyvoj.

Dle stézovatele se krajsky soud myli, pokud konstatuje, ze se prijata zdanitelna plnéni
tykaji, jak ¢innosti podléhajici dani z pfidané hodnoty, tak Cinnosti, ktera neni predmétem
dané z pridané hodnoty. Krajsky soud nespravné vyhodnotil, k jakym Cinnostem je ptijaté
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zdanitelné plnéni pouzito tim, Ze obchodni spoleénosti pfitadil mimo ¢innosti podnikatelské
1 ¢innosti, které bézné poskytuji neziskové organizace (tj. innost ve vefejném zajmu).

Z uvedenych divodt navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud tento rozsudek zrusil a véc
’ " . /4 v/ v/ 4
vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ma za to, ze zdanového spisu je patrno, ze stézovatel pouzil pfijata
zdanitelna plnéni dle predmétnych dokladl jak pro plnéni zdanitelna, u kterych vznika
povinnost priznat darl na vystupu, tak pro plnéni, ktera pod § 72 odst. 2 zakona o DPH
nespadaji. Zalovany trva na svém zavéru, ze poskytnuté dotace nelze povazovat za Gplatu za
innost, na kterou byly poskytnuty (vyzkum a vyvoj), a tato ¢innost tedy neni predmétem
dané dle § 2 zikona o dani zptidané hodnoty. Zalovany uvadi, ze stézovatelem

v 4 /4 4 v /7 Ve / 4 o 4 4 / M . v
predpokladané budouci komerc¢ni vyuziti vysledka provedeného vyzkumu a vyvoje je az
druhotnym, nikoli prvotnim a jedinym cilem tohoto vyzkumu a vyvoje, kdy jeho primarnim

4 i i 4 v 4 v /4 /& v / /
cilem je jeho provadéni v celospolecenském zajmu dle pozadavku zadavatele vyzkumu, ktery
stézovateli na tuto ¢innost poskytl dotaci.

Zalovany zvySe uvedenych divodi Nejvys$imu spravnimu soudu navrhuje, aby
kasacni stiznost zamitl.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

Nejvys$i spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasani stiznosti

\4 v 7 7V . 4 v M 4 i v A2 V4

a konstatoval, ze kasaCni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni

stiznost pripustna, astézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst.2 s.f.s.). Poté

prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti av ramci

uplatnénych divodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), ovéfil pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi

vadami, k nimz by musel prihlédnout z aredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je dGvodna.

Krajsky soud a zalovany zastavaji shodny pravni nazor, ze ptijeti dotace nelze
podfadit pod nékterou z Cinnosti vyjmenovanych v § 72 odst. 2 zakona o DPH, neni tedy
vubec predmétem dané z pridané hodnoty (§ 2 odst. 1 zakona o DPH). Je-li tedy na ¢innost
stézovatele (byt 1 jen zasti) poskytnuta dotace jako plnéni, které neni predmétem dané,
nebudou pfijata zdanitelna plnéni nikdy pouzita pro budouci komercni Gcely vyhradné, jak
vyzaduje § 72 odst. 4 zakona o DPH. Odpocet dané by tak mohl byt uznan jen v ¢asti
nepokryté dotacemi.

Nejvyss$i spravni soud ma za to, ze je nutno rozlisovat poskytnuti a ptijeti dotace na
¢innost platce dané, které je pouhym prevodem finanénich prostredkt od poskytovatele
(donatora) jejimu piijemci a které skutené neni predmétem dané z pfidané hodnoty, od
poskytnuti dotace k cené ¢iposkytnuti penéznich prostredktu jako Uplaty za konkrétni
zdanitelné plnéni. Dotace k cené ¢i poskytnuti finanénich prostredku (byt tfeti osobou) za
konkrétni plnéni, se jiz za Gplatu za zdanitelné plnéni povazuje.

S zalovanym 1 krajskym soudem lze souhlasit v tom, ze v projednavané véci neni
poskytnuti dotace platou za konkrétni zdanitelné plnéni (dale jen ,dotace®), nicméné tento
diléi zavér dle zdejsiho soudu neni relevantni pro posouzeni rozsahu naroku na odpocet DPH
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u plnéni, ktera prijemce dotace pofizuje z dotovanych prostfedkd od dalsich osob, platct
DPH.

Zakon o DPH v zadném ze svych ustanoveni neomezuje vysi naroku na odpodet
DPH z pofizeného zbozi ¢i sluzeb pouze z divodu, zZe tato plnéni byla hrazena z dotaci.
Jinymi slovy poskytnuti dotace na urcitou ¢innost nema samo o sobé na vys$i DPH uplatnéné
V7/e 4 v Vee 4 . / v 7 N/ / M
prijemcem dotace u nasledné prijatych zdanitelnych plnéni zadny vliv.

Ostatné k obdobnym zavérim dospél také Soudni dvar Evropské unie (viz. napt.
rozsudek ze dne 6. 10. 2005, ve véci: C-243/03 Komise Evropskych spoleCenstvi proti
Francouzské republice nebo rozsudek ze dne 6. 10. 2005, ve véci: C-204/03 Komise
Evropskych spoledenstvi proti Spanélskému kralovstvi, popt. rozsudek ze dne 23. 4. 2009, ve
véci: C-74/08 PARAT Automotive Cabrio Textiltet6ket Gyartd kit proti Ado- és Pénziigyi
Ellendrzési Hivatal Hatbsigi Flosztily Eszak-magyarorszigi Kihelyezett Hatdsagi
Osztaly,vSechna zde wuvadéna rozhodnuti Soudntho dvora jsou dostupna na
http://curia.europa.eu), ktery opakované konstatoval, ze nelze stanovit ve vnitrostatnim
pravu pravidlo, které by omezovalo odpocitatelnost dané z pridané hodnoty vztahujici se na
koupi zbozi a sluzeb z davodu jeho financovani prostfednictvim dotaci, jelikoz by se jednalo
o poruseni povinnosti, které vyplyvaji z prava Spolecenstvi, a zejména z ¢lankt 17 a 19 tehdy
platné Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich
predpisu clenskych statd tykajicich se dani z obratu - Spoleény systém dané z pridané
hodnoty: jednotny zaklad dané (dnes smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spoleCném systému dané z ptidané hodnoty).

Na dhradu prostfednictvim dotace je nutno hledét pouze jako na zdroj financovani,

VeV v / Ve v 4 4 M v/ 7/ / vV 7V Ve / v v /4 v 4

pricemz pro vysi uplatnéného naroku je urcujici vyhradné Géel pouziti predmétného plnéni.

Tato premisa je dle Nejvyssiho spravniho soudu v projednavané véci zcela zasadni. Pouzije-li

Ve /4 M 4 v 4 / v v Ve 4 N4 M 4 4

se prijaté zdanitelné plnéni vyluéné na ¢innost podléhajici dani [§ 72 odst. 2 pism. a) zakona

o DPH], pak platci vznika plny narok na odpocet DPH na vstupu, i kdyby mu poskytovatel
dotace uhradil pfijata zdanitelna plnéni ze sta procent.

Pro uleni rozsahu naroku na odpocet dané je v kazdém jednotlivém ptipadé duilezité
posoudit ulel pouziti predmétného zdanitelného plnéni v navaznosti na zakonna ustanoveni
§ 72 anasl. zakona o DPH, vztahujici se k uplatnéni naroku na odpocet dané. Narok na
odpocet je nedilnou soucasti mechanismu DPH, nemuze byt v zasadé omezen a uplatni se ve
vztahu ke vSem danim, kterymi byla zatizena zdanitelna plnéni uskute¢néna na vstupu.
Narok na odpocet vznika, pokud prijata zdanitelna plnéni jsou pouzita pro uskutecnéni
ekonomickeé ¢innosti (§ 72 odst. 1 zakona o DPH), pricemz narok na odpocet v plné vysi dle
§ 72 odst. 4, véty prvni, zakona o DPH vznika u pfijatych zdanitelnych plnéni, ktera jsou
pouzita vyhradné pro uskute¢néni plnéni uvedenych v § 72 odst. 2 zakona o DPH.

V pripadé pouziti dotovanych plnéni na ¢innost, ktera nema povahu zdanitelnych
plnéni, napt. na vyzkum provadény vyhradné pro vyzkum samotny bez jakéhokoliv
komercniho vyuziti jeho vysledkd, nebude mit platce narok na odpocet dané. Oproti tomu
v pfipadé, kdy z dotace bude napf. financovan vyvoj ockovaci latky, ktery bude platcem
,badatelem“ nasledné promitnut do vlastniho ekonomického projektu uréenému ke
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komer¢nimu vyuziti, je na misté umoznit odpocet DPH v plné vysi. Od této situace je pak
nutno odlisit pfipad, kdy platce dostane finanéni prostredky za provedeni konkrétniho
zdanitelného plnéni, napf. zménu ve slozeni uréité olkovaci latky, nebot takové poskytnuti
financnich prostfedkd jiz nebude pouhym prevodem finanénich prostredkd, ale Gplatou za
zdanitelné plnéni, spocivajici ve zméné slozeni dané ockovaci latky.

Krajsky soud ve vztahu kustanovenim § 72 a nasl. zidkona o DPH nespravné
posuzoval samotné poskytnuti dotace mezi donatorem a ptijemcem dotace, na misto toho,
aby ve vztahu k témto ustanovenim posuzoval plnéni, kterd byla z dotace financovana.
Kriterium tucelu pouziti dotovanych plnéni vibec nehodnotil. Zalovany sice absenci
ekonomického uclelu pouziti prijatych zdanitelnych plnéni konstatoval, avsak bez
jakéhokoliv vyhodnoceni konkrétniho skutkového stavu. Z predmétnych rozhodnuti
v 4 4 vV . 4 i 4 M / M v / M \4 v / v i
zalovaného neni zfejmé, jakymi Gvahami zalovany dovodil, Ze konecnym spotrebitelem
ekonomické {innosti stézovatele (véda a vyzkum) je vyhradné stézovatel saim. Zavér
v 4 \4 VvV v 4 4 4 V4 Ve / / o 4
zalovaného, ze stézovatelem predpokladané budouci komercni vyuziti vysledkt provedeného
vyzkumu je az druhotnym cilem vyzkumu a vyvoje, pfi¢emz prvotnim cilem je provadéni
vyzkumu samotného, nema oporu v provedeném dokazovani. Tento zavér navic zalovany
dovodil pouze ze skutenosti, ze stézovatel svoji ¢innost financuje z dotaci, které nejsou
predmétem dané. V této souvislosti zdejsi soud konstatuje, ze Gvahy zalovaného jsou

i 4 M /v v v 4 /4 4 Ve M v 4 4 M
nesrozumitelné a jen obtizné prezkoumatelné. Otazka, zda platce porizuje plnéni s cilem jeho
Ve / /v /4 i I i i / v 4 . 4
pouziti pro ucely své ekonomicke ¢innosti resp. zdanitelnych plnéni, je otazkou skutkovou,
ktera musi byt posouzena s ohledem na vSechny okolnosti konkrétniho pfipadu. Zalovany
po skutkové strance hospodarské zhodnoceni pfijatych zdanitelnych plnéni v ramci
ekonomicke ¢innosti stézovatele viibec nehodnotil.

Nejvys$i spravni soud zduraznuje, ze dikazni bfemeno ohledné prokazani Gcelu
pouziti dotovanych plnéni nese stéZovatel. Casovy okamZik, ke kterému dojde
k ekonomickému zhodnoceni ptijatych zdanitelnych plnéni, neni pro uplatnéni naroku na
odpocet urcujici. V priznani k DPH platct, ktefi ptijimaji dotace, muze vznikat zdanlivé
nelogicka situace - pfijata zdanitelna plnéni jsou diky dotacim navysena, a proto jsou nebo
mohou byt dlouhodobé vyssi nez uskutecnéna zdanitelna plnéni, vidéno optikou pravé
priznani k DPH. Z hlediska ekonomické teorie ma dotace (jako prfevod financnich
prostredkt) povahu kladné externality a muze zvysit efektivnost hospodarské cinnosti
prijemce dotace, a tim téz vést ke zlepseni jeho budouciho hospodarského vysledku. S ristem
efektivnosti by platci dané méli nasledné zakonité dosahovat vyvazenosti vstupt a vystupu, a
tim také adekvatneé lepsich vysledku sald dané z pridané hodnoty.

Jednotlivec, ktery nabude zbozi ¢i sluzby pro Gcely ekonomické Cinnosti, tak ¢ini jako
osoba povinna k dani, 1 kdyz toto zbozi ¢i sluzby nejsou okamzité pro tuto ekonomickou
¢innost uzity. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora pojem ,ekonomickd cinnost miize
sestdvat z vady po sobé ndasledujicich jedndni, a mezi témito jedndanimi pripravné sikony, jako
nabyti prosttedki pro provozovani, musi byt povazoviny za ekonomické ¢innosti" (viz rozsudky
Rompelman, uvedeny vyse, bod 22; Lennartz, uvedeny vyse, bod 13, a ze dne 29. tinora 1996,
INZO, C-110/94, Recuelil, s. I-857, bod 15, jakoz i Fini H, uvedeny vyse, body 21 a 22).
Kdokoliv, kdo uskutecniuje pripravné tkony, je tedy povazovan za osobu povinnou k dani ve
smyslu tohoto ustanoveni a ma narok na odpocet DPH (rozsudek Fini H, uvedeny vyse, bod
22).
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Ze shora uvedenych dtvodd Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud
posoudil spornou pravni otazku nespravné, pri¢emz soucasné prezkoumal nepfezkoumatelné
rozhodnuti zalovaného.

V posuzovaném ptipadé tak jiz v fizeni pred krajskym soudem byly ddvody pro to,
aby bylo rozhodnuti zalovaného zruseno. Z tohoto diivodu Nejvyssi spravni soud podle §
110 odst. 1 s. . s. zrusil kasaéni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu, véc mu vsak

’,." v/ v/ 4 bl v v v v 4 /7 vV 4
nevratil k dal$imu fizeni, nebot soucasné konstatoval, ze pro zruseni rozhodnuti zalovaného
byly dtvody jiz v fizeni pred krajskym soudem, ktery by v dalsim fizeni, pfi respektovani
nazoru vysloveném NejvyS$sim spravnim soudem vtomto rozhodnuti a vzhledem k
charakteru vytykanych pochybeni, nemohl vady napadeného rozhodnuti zalovaného
nikterak zhojit. Nejvyssi spravni soud proto soucasné se zruSenim rozhodnuti krajského
soudu rozhodl postupem podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. a zrusil jak rozsudek krajského

. /7 Vv ’ v B v/ v/ 4 . 4
soudu, tak 1 rozhodnuti Zalovaneho a véc mu vratil k dalsimu rizeni [§ 109 odst. 4, ve spojeni
s § 110 odst. 2 pism. a) s. . s., za priméfeného pouziti 78 odst. 4 s. f. s.]. Pravnim nazorem,
ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je spravni organ za ptiméreného pouziti § 78
odst. 5 s. f. s. vazan.

V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné zrusil

irozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst.2 s.ft.s., je povinen rozhodnout kromé

4 o v/ 4 v 7 A% i M 4 v/ 4 /4 v 4 v 4
nakladi rizeni o kasani stiznosti i o nakladech ftizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. f.s.). Naklady fizeni o zalobé a

4 v/ 4 V4 % M v/ v/ Vo M VVv/ 4 4
naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti tvori v tomto pripadeé jeden celek a Nejvyssi spravai soud
rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f.s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

Zalovany ve véci uspéch nemél, nahrada nakladd zeni mu proto nenéleXi. StéZovatel
mél ve véci plny Uspéch, proto mu zdejsi soud dle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120s. f. s.,
ptiznal nahradu nakladd fizeni proti zalovanému. Tyto naklady fizeni jsou tvofeny jednak
v/ v 4 4 v \4 4 4
Castkou 9 000 K¢ za soudni poplatky (dva soudni poplatky za dvé zaloby ve spravnim
soudnictvi proti dvéma rozhodnutim zalovaného ve vysi 2 000 K¢ za kazdou zalobu a soudni
poplatek za kasacni stiznost ve vys$i 5000 K¢). Dale jsou naklady fizeni tvoreny castkou
12 826 K¢.

Zastupce stézovatele, JUDr. Jaroslav Némecek, ucinil v fizenich o zalobach proti
napadenym rozhodnutim zalovaného celkem ctyfi ukony pravni sluzby, kterymi jsou
prevzeti a pfiprava zastoupeni u obou zalobou napadenych rozhodnutich zalovaného [§ 11
odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni Géinném k 31. 12. 2012, dale jen (dale
jen ,advokatni tarif“)] a dvé pisemna podani ve véci samé (2 x zaloba) ve smyslu § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu. Za kazdy dkon pravni sluzby v dané véci nalezi mimosmluvni
odmeéna ve vysi 2 100 K¢ [§ 9 odst. 3 pism. {), ve spojeni s § 7 bodem 4. advokatniho tarifu],
ktera se zvysSuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji dle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu, celkem tedy za jeden Gkon pravni sluzby nalezi 2 400 K¢. Jelikoz zalobni fizeni byla
usnesenim krajského soudu ze dne 7. 1. 2013, ¢.j. 22 Af59/2010 - 27, spojena do jednoho
rizeni o zalobé, vedeného pod sp. zn. 22 Af 59/2010, tak je nutné aplikovat § 12 odst. 3
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advokatniho tarifu ve znéni Géinném k 31. 12. 2012. Z tohoto ustanoveni plyne, Ze pti
spojeni dvou nebo vice véci, pro néz spojeni ke spoleCnému projednani neni stanoveno
zakonem, se zvysuje mimosmluvni odména nalezejici ve véci s nejvyssi tarifni hodnotou o
polovinu mimosmluvni odmény, jez by jinak nalezela v ostatnich spojenych vécech. Nejvyssi
spravni soud proto zvysil odménu za dva tkony pravni sluzby za zastupovani v jedné pravni
véci, (tj. 2 x 2400 je 4 800 K¢), o jednu polovinu tj. 0 2400 na 7200 K¢. JUDr. Jaroslav
Némecek dolozil osvédleni o registraci k DPH. K nakladim fizeni o zalobé se tedy pticita
DPH v sazbé platné ke dni skonceni zalobniho fizeni (15. 1. 2013), 5. 1 512 K¢.

Zastupce stézovatele v tizeni o kasa¢ni stiznosti ucinil jeden dkon pravni sluzby,
kterym je pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu].
Jelikoz zastupce stézovatele ulinil Gkon pravni sluzby po novele advokatniho tarifu
provedené vyhlaskou ¢. 486/2012 Sb., tak mu za tkon pravni sluzby v dané véci nalezi
mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 3 pism. f), ve spojeni s § 7 bodem
4. advokatniho tarifu], ktera se zvySuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydajt dle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy zajeden Gkon pravni sluzby nalezi 3 400 KC.
Zastupce stézovatele pro fizeni o kasacni stiznosti je platcem dané z ptridané hodnoty, proto
se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti zvysuje o ptislusnou ¢astku DPH v sazbé platné
ke dni ukonceni tohoto tizeni, tj. ve vysi 714 K¢.

Celkova castka nahrady nakladt fizeni pfed krajskym soudem a pred Nejvyssim
spravnim soudem tak lini 21 826 K¢ (z toho 4 000 K¢ + 7 200 K¢ + 1 512 K¢ DPH) za
zalobni tizeni, 5000 K¢ + 3 400 K¢ + 714 K¢ DPH za kasacni tizeni). Tuto castku je povinen
zalovany uhradit k rukam zastupce JUDr. Jaroslava Némecka, advokata se sidlem
Blahoslavova 1165/4, Sumperk. Nihrada nakladt ¥zenf je splatn4 ve Ihaté 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 10. fijna 2013

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



