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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce: B. K.,
zast. JUDr. Filipem Mochnadem, advokatem se sidlem Herspicka 5, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, oddéleni pobytu cizinca,
Jihomoravsky kraj, se sidlem Hnévkovského 30/65, Brno, ve véci ochrany proti necinnosti
spravniho organu, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 14. 5. 2013, ¢.j. 36 A 52/2012 - 34,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Brné ze dne 14.5.2013, ¢. j. 36 A 52/2012 - 34,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla podle ustanoveni § 81 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), zamitnuta jeho zaloba proti neéinnosti zalovaného.
Tu stézovatel podle zalobnich tvrzeni spatfoval vtom, ze zalovany v ziakonné lhuaté
nerozhodl o jeho zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem podnikani ze dne 11. 10. 2011, ktera byla zaevidovana pod sp. zn. OAM-74009/DP-
2011, a¢koliv byla doplnéna vsemi potrebnymi nalezitostmi.

Zalovany zaslal dne 30. 4. 2013 krajskému soudu rozhodnuti ze dne 24. 4. 2013,
¢. j. OAM-74009-39/DP-2011, kterym rozhodl o zamitnuti zadosti o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu. S ohledem na skute¢nost, ze podle ustanoveni § 81 odst. 1
s. I. s. rozhoduje soud v fizenich o zalobach proti necinnosti spravniho organu na zakladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti, krajsky soud dospél s odkazem na
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 1 Ans 4/2008 - 62, k zavéru, ze
zalobu je nutno zamitnout.

Proti rozsudku krajského soudu se stézovatel brani kasalni stiznosti, jejiz divody
podfazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. M4 za to, ze pro uvedeny postup
nebyly v projednavané véci splnény podminky. Stézovatel vzal podanim ze dne 15. 5. 2013
zalobu zpét, tuto skutecnost vsak krajsky soud v napadeném rozsudku nijak nezohlednil.
Ackoliv je rozsudek datovan 14. 5. 2013, zastupci stézovatele byl dorucen az dne 10. 6. 2013,
tedy bezmala mésic poté, co krajsky soud rozhodl, a celych 23 dni po podani zpétvzeti
zaloby. Krajsky soud pfistoupil k vydani napadeného rozsudku jiz dne 14. 5. 2013, ¢imz
podle stézovatele postupoval v rozporu se shora uvedenym rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu, dle kterého mél krajsky soud nejprve stézovatele informovat o vydani rozhodnuti
zalovanym spravnim organem a umoznit mu vzit svou zalobu zpét. Teprve poté mohl
krajsky soud zalobu zamitnout. Krajsky soud vsak uvedenym zptisobem nepostupoval a jeho
rozsudek, véetné vyroku o nakladech fizeni, je proto nespravny a nezakonny.

Podle zalovaného neni kasacni stiznost duvodna. Krajsky soud dle néj postupoval
v souladu se zakonem, kdyz vychazel ze skutkového stavu ke dni svého rozhodnuti. Je
v v v \4 Ve 4 bl VvV v/ 4 o v v/ 4
presvédcen, ze nebyl necinny, nebot stézovatel podal zadost nekompletni a v prabéhu fizent
v 4 v Ve / o o V / M vV/
neposkytoval zalovanému potfebnou soucinnost. Z uvedenych duvodu zalovany Nejvyssimu
spravnimu soudu navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
v v 7 a4 4 v VV - M 4 i v \4 M 4 4
ze kasaCni stiznost byla podana vcas, sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasacni stiznosti pripustné a stézovatel je ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. radné
zastoupen. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
a vramci uplatnénych diavodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), ovéril pritom, zda napadeny
rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
v v 4 v v V4 A% M o 4
s. f. s.) a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna.

Spornou otazkou v nyni projednavané véci je to, zda krajsky soud mohl za dané
procesni situace rozhodnout o zamitnuti zaloby.

Nejvyssi spravni soud se ve své judikature k otazce zpétvzeti zaloby na ochranu proti
nedinnosti spravniho organu jiz v minulosti vyjadril. Podle rozsudku ze dne 25. 6. 2008,
C.j. 1 Ans 4/2008 - 62, na ktery odkazal jak krajsky soud, tak stézovatel v kasacni stiznosti
LVydanim rozhodnuti &i osvédceni se stava vizeni o ochrané pred neclinnosti bezpredmétnym. Z
procesniho blediska mobou ndsledovat dvé situace. V prvém pripadé miize Zalobce, jakmile je mu
doruceno rozhodnuti spravnibo organu, vzit Zalobu na ochranu pred necinnosti zpét, v dusledkn
CehoZ musi soud ¥izeni zastavit dle § 47 pism. a) s. 7. s. V drubém pripadé Zalovany spravni organ
sam predloZi soudu vydané rozhodnuti jako svoji procesni obranu proti Zalobé. Neni vylouceno, Ze
Zalobce v tomto okamZiku nevi, Ze byla necinnost Zalovaného ukoncena, nebot’ vydané rozhodnuti
dosud neobdrZel. Soud je vsak povinen postoupit vyjadieni Zalovaného Zalobci a dat mu casovy
prostor pro reakci (napr. zpétvzeti Zaloby). Pokud by soud o Zalobé rozhodl na zdikladé sdéleni
Zalovaného, aniz by jej dal na védomi Zalobci a umoznil mu se k nému vyjadrit, porusil by zdsadu
rovnosti zbrani zakotvenon v &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prava a svobod a zikladni
pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich priv a svobod.
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Soudni fizeni zakotvena v s. f. s. jsou ovladana zasadou dispoziéni. Je tedy vyhradné
. * Vv v/ 4 ’ 7/ Ve /4 o * 4 /e /7 V7 4
v dispozici zalobce, zda tizeni navrhem zahaji ¢i zda poté vezme sviij navrh na zahajeni fizent
v 4 ’ v V7 7 /. 4 .
zpét. Podle ustanoveni § 47 pism. a) s. . s. ,soud 7izeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel
o- ’ v, 7 eev / v o v 7 / R ’
svidj navrh zpét®. Soud tedy neni jiz opravnén do oduvodnéni usneseni o zastaveni rizeni
zahrnout Gvahy o tom, jak by véc posoudil v pripadé, ze by ke zpétvzeti zaloby nedoslo
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2012, ¢. j. 4 As 24/2012 - 18).

Specifickou situaci je pak zpétvzeti zaloby na ochranu proti neéinnosti spravniho

organu proto, ze spravni organ ukoncil tvrzenou neéinnost a vydal pozadované rozhodnuti.
/v M /4 4 4 4 . Vv/ 4 4 M \4 . v

Ve vyse citovaném rozhodnuti prvni senat Nejvyssiho spravniho soud vyslovil, ze je plné na
v M v 4 Ve . 4 4 4 Vev 4 /7 7/

zalobci, aby po ukonceni necinnosti spravniho organu provedl patfi¢né kroky reagujici na

v 4 i v v v 4 v /7 vV v/ v v 4 M V. _/

zménu procesnl situace, véetné mozného zpétvzeti zaloby. V pripadé, ze takovy dispozicni

tkon zalobce neudini, je jeho Zaloba zamitnuta.

Zadné ustanoveni s. f. s. vSak soudim v fizenich o nelinnosti spravniho organu
neuklada povinnost vyzyvat zalobce k tomu, aby na zakladé ukonceni nedinnosti spravaiho
organu vzal svou zalobu zpét. Ustanoveni § 81 odst. 1 s. f. s. pouze stanovi, ze ,soud
rozhoduje na zdakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti*. Dle ttetiho odstavce

4 \4 ’ / v / . o 413
téhoz ustanoveni ,soud zamitne Zalobu, neni-li divodna*

S ohledem na vysSe uvedené a predevSim na citovanou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu musi krajské soudy dbat na to, aby zalobce v fizeni o ochrané proti
nedinnosti spravnitho organu mél po celou dobu soudniho fizeni dostateény prostor
k uplatnéni svych procesnich prav. Mimo jiného je jejich povinnosti zjistovat, zda je Gcastnik
v/ 7 V7 Vo ’ v v / v/ 4 . o v
fizeni radné informovan o vSech skute¢nostech podstatnych pro fizeni a jeho prabéh.

V fizeni o zalobé proti nelinnosti je vydani rozhodnuti spravniho organu, kterého
se zalobce v daném fizeni domahal, bezpochyby pravé takovou vyznamnou skutecnosti. Po
VvV 4 \4 .. \4 v v . \4 4 4 . 7 v
ovéreni, ze si je zalobce védom skutecCnosti, ze rozhodnuti bylo vydano, je tak namisté, aby
\4 . Ve vV / vV / v B . V. 7/ 4 .
soud ponechal zalobci priméteny Casovy prostor pro uplatnéni jeho dispoziénich prav, tj. aby
pripadné vzal svoji zalobu zpét.

V nyni projednavané véci zalovany rozhodl o zadosti stézovatele o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za Gi¢elem podnikani
dne 24. 4. 2013, podle razitka na kopii bylo rozhodnuti vypraveno dne 26. 4. 2013. Tuto
skute¢nost oznamil zalovany krajskému soudu dne 30. 4. 2013. Krajsky soud nasledné dne 14.
5. 2013 rozhodl o zamitnuti zaloby a o nepfiznani nahrady nakladd fizeni zalovanému.
Pisemnosti ze dne 15. 5. 2013, dorucenou krajskému soudu 17. 5. 2013, vzal stézovatel svoji
zalobu v celém rozsahu zpét. Uvedl, ze vydanim rozhodnuti zalovanym byl v projednavané
véci uspokojen, a proto je zaloba nadale bezpredmétna. Rovnéz pozadal o pfiznani nahrady
nakladu rizeni podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. 1. s.

V navaznosti na shora uvedené se Nejvyssi spravni soud proto zabyval otazkou, zda
krajsky soud poskytl v projednavané véci stézovateli dostatecny Casovy prostor pro uplatnéni
jeho procesnich prav v tizeni vreakci na skutecnost, ze zalovany vydal pozadované
rozhodnuti. Dospél ptitom k zavéru, ze krajsky soud se témito skuteCnostmi vibec
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nezabyval a o zamitnuti zaloby rozhodl bez toho, aby provéfil, zda stézovateli nebude
zpusobena (jma na jeho procesnich pravech.

Z predlozeného spisového materialu totiz neni mozné ovérit, zda a jakého dne bylo
rozhodnuti zalovaného stézovateli skuteCné dorudeno. Krajskému soudu byla predlozena
pouze kopie rozhodnuti svyznadenym razitkem ,Vypraveno dne“, dorucenky tohoto
rozhodnuti, a to ani v kopii, pfedlozeny nebyly. Uvedené dokumenty nejsou ani soucasti
spravniho spisu.

S ohledem na absenci uvedenych dokladu tak nelze vyloudit situaci, ze si stézovatel
nemusel byt védom skutecnosti, ze rozhodnuti zalovaného vibec existuje a ze tak doslo
k ukondeni neéinnosti spravniho organu. Krajsky soud vsak tyto okolnosti véci nijak
neprovéroval, ani nezjistoval.

Nejvys$i spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud v dobé vydani napadeného
rozsudku nemohl zjemu dostupnych Gdaji ovérit, zda rozhodnuti zalovaného jiz bylo
vV . v Ve . . v . v ’ ;. v
stézovateli doruceno ¢i nikoliv, zda mél faktickou moznost se s nim seznamit a zda mél na
/7 v 4 o 4 \4 24 / . vV 7/ 4
zakladé uvedeného vubec realnou moznost vyuzit svych dispozi¢nich prav a reagovat na
tento tkon napfiklad zpétvzetim zaloby.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, krajsky soud nebyl po vydani rozhodnuti zalovaného
povinen vyzvat stézovatele k tomu, aby vyuzil svych dispozi¢nich opravnéni a vzal zalobu
v M / i / v i v 4 4 v VVe VvV ..
zpét. Krajsky soud byl nicméné povinen pred zamitnutim zaloby ovérit, zda stéZovateli je
tato zasadni skuteCnost znama, a ponechat mu pfiméreny Casovy prostor pro reakci na

v 4 Ve M 4 v v M v v 7 /v M o 4
ukonceni necinnosti, ktera byla predmétem jeho zaloby. Kasaéni stiznost je proto duvodna.

Nejvys$i spravni soud v posuzovaném pripadé dospél k zavéru, ze krajsky soud
pochybil, nebot zalobu stézovatele na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu zamitl, aniz
mél rozumné postaveno na jisto, ze si je stézovatel védom ukonceni necinnosti zalovaného.
Krajsky soud tak zatizil napadeny rozsudek vadou fizeni, ktera méla za nasledek vydani
nezakonného rozhodnuti. Proto Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

V tomto dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho
soudu. Dle ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne v novém rozhodnuti krajsky soud téz o

nakladech rizeni o kasadni stiznosti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 23. fijna 2013

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



