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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci Zalobce:
J. B.zast. Mgr. Radimem Strnadem, advokiatem sesidlem Piikop 8, Brno,
proti Yalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slutby cizinecké policie,
se sidlem Olsanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 5. 2009,
& j. CPR-4534-1/CJ-2009-9CPR-237, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2012, ¢. j. 9 Ca 158/2009 - 52,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2012, & 5. 9 Ca 158/2009 - 52,
se zrusSuje.

II. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 5. 5.
2009, ¢. j. CPR-4534-1/CJ-2009-9CPR-237, se zruSuje.

III.  Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho Feditelstvi cizinecké policie Brno,
Inspektoratu cizinecké policie Jihlava ze dne 15. 2. 2009, ¢. j. CPBR-1929/CJ-2009-
064065-SV, se zrusSuje.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd ¥zeni ve vjdi 13 568 K&,
k rukdm jeho zastupce, Mgr. Radima Strnada, advokata se sidlem Piikop 8, Brno,
do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla jako
nedtivodna podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjdich predpist (dale jen , s. . s.%), zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
7alovaného ze dne 5. 5. 2009, & j. CPR-4534-1/CJ-2009-9CPR-237. Timto rozhodnutim
alovany zamitl odvolani stéZovatele proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho
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feditelstvi cizinecké policie Brno, Inspektoratu cizinecké policie Jihlava (dale jen ,spravni
organ L stupné), ze dne 15. 2. 2009, & j. CPBR-1929/CJ-2009-064065-SV. StéZovateli bylo
podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. a) bod 3 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o pobytu cizinci®) v soubéhu s ustanovenim § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a 2 téhoz
zakona uloZeno spravni vyho$téni. Doba, po kterou mu nelze umoZnit vstup na Gzemi Ceské
republiky byla stanovena na 10 let, pfi¢emz ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti spravni
organ L. stupné stanovil, ze doba vyhosténi je shodna s dobou vykonatelnosti rozhodnuti.
Podle ustanoveni § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincti nebyla stézovateli stanovena doba
k vycestovani z Ceské republiky, nebot byl za timto t¢elem podle ustanoveni § 124 odst. 1
zakona o pobytu cizincu zajistén.

Méstsky soud v navaznosti na uplatnéné zalobni namitky dospél k zavéru o
nedvodnosti zaloby. V projednavané véci podle néj nedoslo k nezikonnému stanoveni
doby, po kterou nelze stéZovateli umoznit vstup na tzemi Ceské republiky. Méstsky soud
pritom odkazal na zavéry rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu vyjadfené
v rozhodnuti ze dne 24. 1. 2012, ¢. j. 1 As 106/2010 - 83, publikovaném pod ¢. 2586/2012 Sb.
NSS a na néj navazujici rozsudek ze dne 7. 3. 2012, ¢. 5. 8 As 59/2011 - 82. Uvedl, ze spravni
organ L stupné v dané véci vyuzil své pravomoci stanovit v rozhodnuti i polatek doby, po
kterou nelze stézovateli umoznit vstup na Gizemi, a to tim zpusobem, ze ji navazal na dobu
vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Za neopodstatnénou shledal méstsky soud i namitku, ze stézovateli bylo postupem
spravniho organu upreno pravo na pravni pomoc garantované ¢l. 37 odst. 2 Listiny
4 4 4 i /4 */ M ‘v vV . 4 \4 Vv M \4 v
zakladnich prav a svobod. Ze spisového materialu je totiz zfejmé, ze stézovateli byl umoznén
telefonicky kontakt sjeho zastupcem, na zakladé kterého stézovatel vyuzil svého prava
nevypovidat. Podstatné ptitom je, ze stézovatel nedal nijak najevo, ze trva na osobni
pritomnosti svého zastupce.

Meéstsky soud nepovazoval za divodnou ani namitku stézovatele, ze v daném pripadé
o 4 v /4 v/ 4 4 i v M 4
nebyl duvod provadét celé ftizeni v prvnim stupni béhem jednoho dne, navic vden
pracovniho klidu. Zakon o pobytu cizinct totiz stanovi pro rozhodnuti kratkou lhutu v radu
dng, proto je nutno {init veskeré tkony s nejvétsim urychlenim. S timto faktem musi pocitat
1 advokati, ktefi poskytuji pravni pomoc cizincam v fizenich o spravnich vyhosténich.

Stejné tak dle méstského soudu neobstoji namitka nezakonnosti rozhodnuti z divodu,
v /4 4 /4 . M / Vv 4 v/ 4 v Vv 4
ze spravni organy nejednaly jako s Gcastnikem fizeni s manzelkou stézovatele. Toto tvrzeni
se totiz tyka zasahu do prav tfeti osoby a nikoliv stézovatele. Tomu neprtislusi, aby hajil pred
soudem prava jinych osob.

Ulozeni spravniho vyhosténi nezasahlo podle meéstského soudu nepfipustnym
zpusobem do rodinného a soukromého zivota stézovatele, ktery si zde pocal budovat rodinné
a soukromé vazby v dobé, kdy byl jeho nelegalni pobyt na Gzemi spojen s opakovanym

4 v / v 4 4 4 4 v * o 4 4 4 vV _V 4
zavaznym poruSovanim pravnich predpisi. Rozhodnuti o spravanim vyhosténi by bylo
v/ / 4 M / / Ve i
nepfipustnym zasahem do rodinného a soukromého zivota pouze tehdy, nebylo-li by
takovym rozhodnutim dosazeno spravedlivé rovnovahy mezi zajmem statu na ochrané
bezpeénosti, verejného poradku ¢i vefejného zdravi na strané jedné a ochrany soukromého a
rodinného zivota cizince na strané druhé. Nelze ani opomenout, ze stézovatel své rodinné a



9 As 126/2012 - 49
pokracovani

soukromé vazby nijak nedolozil a k véci nevypovidal. K zavéru, ze by vyhosténi stézovatele
bylo nepfiméfenym zasahem do jeho soukromého a rodinného zivota nelze dospét pouze na
zakladé skutecnosti, ze v Ceské republice pobyva jeho manzelka. V kontextu celé fady
poruseni pravnich predpist stézovatelem se tvrzeni zalovaného o moznosti uplatiiovat
. / /. N . . o vV Vv .. v M /7
rodinny a soukromy zivot v Mongolsku jako v zemi pavodu stézovatele i jeho manzelky jevi
. 4 v 4 v /. v 4 v v v 4 /4 4
jako zcela opravnéné. Méstsky soud dospél k zavéru, ze prezkoumavané rozhodnuti
V] . Ve VvV /7 7 N 4 4 Ve vV
nepredstavuje nepriméreny zasah do rodinného a soukromého zivota stézovatele.

Pro véc relevantni neni ani odkaz stézovatele na to, Ze mu v trestnim fizeni nebyl
s odkazem na rodinny a soukromy zivot udélen trest vyhosténi. Tato skute¢nost nastala az
4 4 v /4 4 v / M Ve 4
po vydani zalobou napadeného rozhodnuti, zalovany tak ani nemohl porusit zasadu
legitimniho oéekavani, jak stézovatel namita. Pro Gplnost pak méstsky soud poznamenal, Ze
ani existence trestniho rozhodnuti by spravnim organtim nebranila ve vydani rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, nebot zavéry uvedenymi v odsuzujicim rozsudku neni spravni organ,
ktery rozhoduje podle jinych pravnich norem, vazan. To plati jak pro posouzeni otazky
Ve vV . 7 . Vi ’ Ve \ v 7 4
primérenosti zasahu do rodinného a soukromeho zivota, tak pro moznost zohlednéni trestné
Ve M /4 .. / 4 v ./ v / /4 i i o . 4
¢innosti, které se cizinec na izemi dopousti. Méstsky soud v této souvislosti zdaraznil rozdil
mezi trestem vyhosténi a spravnim vyho$ténim jako opatfenim slouzicim k ochrané
vV . /4 W4 4 4 4 i .. / 4 v
verejného poradku. Aby mohl spravni organ posoudit, zda cizinec na zemi opakované
/ v V.o 4 4 v i v/ 4 4 Ve / Vv 4 4 M
umyslné porusuje pravni predpisy nebo mari vykon soudnich ¢i ufednich rozhodnuti, je
spravni organ podle méstského soudu opravnén zohlednit jakoukoliv umyslnou trestnou
Cinnost, bez ohledu na to, zda se na cizince v dusledku zahlazeni odsouzeni hledi, jako by
nebyl odsouzen.

Z uvedenych dvodt méstsky soud zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitl.

V kasacni stiznosti stézovatel uplatnil divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
a b) s.t. s. KvySe uvedenym zavérim méstského soudu namitl, ze vyrok rozhodnuti
spravniho organu I. stupné je nezakonny, nebot obsahuje urceni, ze doba, po kterou nelze
stézovateli umoznit vstup na Uzemi, je shodna s dobou vykonatelnosti tohoto rozhodnuti.
Odkazuje pfitom na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 1 As
68/2011-72, ¢. j. 1 As 54/2011-78, nebo ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 4 As 24/2011-71. S ohledem na
skute¢nost, ze predmétna otazka byla predlozena k rozhodnuti roz$irenému senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu, stézovatel navrhl, aby o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto az
v navaznosti na rozhodnuti rozsifeného senatu ve véci vedené pod sp. zn. 9 As 131/2011.

Stézovatel se dale neztotozriuje se zavéry méstského soudu ohledné uplatnéni
dusledkt zahlazeni odsouzeni, tj. povinnosti hledét na odsouzeného, jako by nebyl odsouzen,
kterymi méstsky soud ospravedlnil skuteCnost, ze spravni organy pfi svém rozhodovani
prihlédly i k dvéma jiz zahlazenym odsouzenim stézovatele. Odkazuje ptitom na konkrétni
ustanoveni trestniho zakoniku. Méstsky soud provedl nepripustné restriktivai vyklad, pokud
uvedl, ze pouze soudy rozhodujici v trestnich vécech jsou vazany ustanovenimi o zahlazeni
odsouzeni. I spravni organy jsou pfitom podle § 2 odst. 1 spravniho fadu povinny postupovat
v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, které jsou soucasti pravniho fadu; jsou
tedy povinny se fidit i ustanovenimi trestniho zakoniku ohledné G¢inkt zahlazeni odsouzeni.
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Na stézovatele je v disledku uvedeného nutno hledét jako na osobu netrestanou, coz
zpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Z uvedenych davoda stézovatel Nejvy$simu spravnimu soudu navrhuje, aby
napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, ¢i aby rozhodl
postupem podle § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s.

Zalovany svého prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzil.

Usnesenim ze dne 24. 10. 2012, &. j. 9 As 126/2012 - 26, rozhodla predsedkyné senatu
o preruseni fizeni podle ustanoveni § 48 odst. 3 pism. d) s. 1. s., nebof usnesenim ze dne
30.5.2012, ¢ 5. 9 As 131/2011 - 50, postoupil devaty senat Nejvyssiho spravniho soudu
rozsifenému senatu k posouzeni otazku, zda byl spravni organ na zikladé § 118 odst. 1
zakona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném od 24. 11. 2005 do 31. 12. 2011, opravnén urcit ve
vyroku rozhodnuti o spravnim vyhos$téni pocatek doby, po kterou nelze umoznit cizinci
vstup na uzemi tak, ze pocatek doby nevymezil konkrétnim datem, ale spojil s dobou
vykonatelnosti daného rozhodnuti, ze ji navazal na dobu vykonatelnosti tohoto rozhodnuti.
Bylo zjisténo, ze k uvedené otazce existuje rozporna judikatura mezi vice senaty Nejvyssiho
spravniho soudu vychazejici ze stejného rozhodnuti roz$ireného senatu ze dne 24. 1. 2012, ¢.
j- 1 As 106/2010 - 83.

Usnesenim ze dne 30. 7. 2013, ¢ 5. 9 As 131/2011 - 63, rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu rozhodl, Ze ,podle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincii ve znéni iicinném od
24. 11. 2005 do 31. 12. 2011, byl sprdavni orgin oprdvnén stanovit ve vyroku rozhodnuti o
spravnim vyhosténi pocatek doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na vizemi, i tak, Ze se tato
doba pocita ode dne, kdy se rozhodnuti o spravnim vyhosténi stane vykonatelnym, a byl opravnén
stanovit celkovou délku této doby. Nebyl vsak oprdvnén tuto dobu rozdélovatr do vice casovych
vseki napy. tim, Ze by stanovil, Ze je shodnd s dobou vykonatelnosti rozhodnuti, a tedy
predpoklddal, Ze jiZ zapocatd doba, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na vizemi, nebude bézet v
obdobi, kdy dojde v jejim priibéhu k odkladu vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vybosténi*.

Protoze rozhodnutim rozsifeného senatu odpadla prekazka, pro kterou bylo fizeni
v projednavané véci preruseno, rozhodla predsedkyné senatu usnesenim ze dne 29. 8. 2013,
¢.j. 9 As 126/2012 - 42, podle ustanoveni § 48 odst. 5 s. I s. 0 pokracovani v fizeni.

Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
v v 7 a4 4 v VV - M 4 i v \4 M 4 4
ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasacni stiznosti pripustné a stézovatel je ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. radné
zastoupen. Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti
a vramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), ovéril pritom, zda napadeny
rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
v v 4 v v V4 % M o 4
s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze v dusledku zahlazeni trestnich odsouzeni je
na néj treba hledét jako na osobu netrestanou. Pokud spravni organy zohlednily jeho drivéjsi,
dnes jiz zahlazena odsouzeni, zptsobily tim nezakonnost svych rozhodnuti.



9 As 126/2012 - 50
pokracovani

Nejvyssi spravni soud z predlozeného spisového materialu zjistil, Ze stézovateli bylo
ulozeno spravni vyhosténi podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. a) bod 3 v soubéhu
s ustanovenim § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a 2 zakona o pobytu cizinct, tedy protoze na
Gizemi Ceské republiky opakované umyslné porufoval pravni predpisy nebo mafil vykon
soudnich nebo spravnich rozhodnuti, dle pobyval na tzemi Ceské republiky bez cestovniho
dokladu a bez platného viza, ackoliv k tomu nebyl opravnén. Mezi Gcastniky neni sporu o
tom, Ze stéZovatel pobyval na Gzemi Ceské republiky bez platného cestovniho dokladu a
pobytového viza. Spornou zustava otazka, zda mohly spravni organy pti svém rozhodovani
zohlednit trestni odsouzeni stézovatele, ktera jiz byla zahlazena.

K otazce zohlednéni zahlazenych odsouzeni pti posuzovani jednani cizince se
Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne 6. 2. 2013, ¢. j. 1 As 175/2012 - 34. Aclkoliv
prvai senat Nejvyssiho spravniho soudu rozhodoval ve véci udéleni trvalého pobytu, 1ze jeho
zavéry vztahnout i na nyni projednavanou véc. Nejvyssi spravni soud v uvedeném
rozhodnuti konstatoval, ze ,ackoliv bylo odsouzent ... zablazeno, nebrani to Zalovanému v tom,
aby totéZ jednani hodnotil pro icely rizeni o Zddosti o povoleni trvalého pobytu jako zdvazné
poruseni verejného pordadku. Hypotéza § 75 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinci totiz neni
postavena na tom, Ze byl cizinec odsouzen pro trestny (in, resp. Ze md zdznam v trestnim rejstiiku,
nybrz na tom, Ze se dopustil urcitého jednani. Zablazeni odsouzeni nenastoluje fikci, Ze se cin,
skutek nestal. Pouze se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen.

Pravni Gprava obsazena v ustanoveni § 119 odst. 1 pism. a) bod 3 zakona o pobytu
.. o . . o v 4 4 4 vV _V 4 v/ ..
cizinci zakotvuje jako duvod pro udéleni spravntho vyhosténi pripady, kdy cizinec
v / v V. o ’ 4 v . v/ / 4 4 ’
opakované imyslné porusuje pravni predpisy nebo mafi vykon soudnich nebo spravnich
rozhodnuti. Obdobné jako v uvedeném rozsudku prvniho senatu Nejvyssiho spravaniho
. 4 o . \4 o v ’ 4 4 vV _V 4 4 v
soudu je vhodné zduraznit, ze divodem pro udéleni spravniho vyhosténi neni sama o sobé
skutecnost, ze cizinec byl odsouzen v trestni véci ¢i ze ma zdznam odsouzeni v rejstiiku
o 3 eV /4 Ve . . . v \4 . 4 4
tresti - at jiz zahlazeného (i nikoliv. Podstatnou je skutecnost, ze se jedna o osobu, ktera
v / v . v/ / 4 4 4 . 4 ’ . \4 .
opakované a imyslné nerespektuje na zdejsim izemi zavazna pravidla chovani, tj. nedodrzuje
pravni predpisy ¢i mari vykon rozhodnuti.

Nejvys$i spravni soud povazuje v této souvislosti za vhodné poukazat na odlisnost
trestu vyhosténi a spravniho vyho$téni. V judikatute zdejstho soudu byl opakované
(naptiklad v rozsudku ze dne 25. 4. 2008, ¢. j. 4 As 24/2008 - 77) potvrzen zavér obsazeny v
rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 94/2005 - 52,
publikovaném pod ¢. 1164/2007 Sb. NSS, vysvétlujicim, pro¢ nelze spravni vyhosténi jako
trest chapat: ,Spravni vyhosténi ve smyslu ustanoveni § 118 odst. 1 zakona ¢ 326/1999 Sb., o
pobytu cizinci na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych dalsich zdkonii je definovdno jako
ukonceni pobytu cizince na iizemi, které je spojeno se stanovenim doby vycestovini z sizemi a
doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na vizemi. Spravni vyhosténi je svym obsabem
rozhodnutim nikoli sankcni povahy, ale spravnim rozhodnutim, které obsahové vyjadiuje zajem
statu na tom, aby se jim dotéeny cizinec na vizemi statu nezdrzoval. Uvedeny zikaz pobytu neni
sankct, resp. trestem uloZenmym v trestni vizeni, ale spravnim opattenim omezujicim cizince ve
svobodé jeho volného pohybu.“ K takovému nazoru se priklonil 1 Nejvyssi soud v usnesenti ze
dne 29. 7. 2010, sp. zn. 4 Tz 11/2010, v némz shledal, Ze spravni vyhosténi za nelegalni pobyt
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v Ceské republice neni ,trestem®, ktery by z divodu zdkazu dvojiho potrestani vyludoval
pozdéjsi trestni stihani.

Spravni vyhoSténi je svou povahou specifickym opatfenim v oblasti kontroly

Ve v 4 / 4 4 vV Vv 4 4 4 .. o

pristehovalectvi. Smyslem Gpravy spravniho vyhosténi v § 118 nasl. zakona o pobytu cizinct

je umoznit statu ukoncit pobyt cizince na statnim Uzemi, pokud jsou pro to duvody

spocivajici v osobé cizince specifikované vice ¢i méné abstraktné v ustanovenich § 119 odst. 1,
resp. § 120 odst. 1 tohoto zakona.

I srovnanim dalSich taxativné uvedenych hypotéz v ustanoveni § 119 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct lze dospét k zavéru, ze podminkou pro udéleni spravniho vyhosténi
neni naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu, ale jde o takové jednani cizince, které je
podraditelné pod jednu ze skutkovych podstat zakotvenych vuvedeném ustanoveni
(obdobné srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 1 As
11/2008 - 59, publikované pod ¢. 1639/2008 Sb. NSS). Posouzeni podminek naplnéni
hypotézy ustanoveni § 119 odst. 1 pism. a) bodu 3 zakona o pobytu cizinct je otazkou
samostatnou, kterou pro Ucely rozhodnuti o spravnim vyhos$téni posuzuje spravai organ
nezavisle na fizenich ve vécech trestnich.

Nelze soucasné opomenout, ze spravni organ L stupné dospél k rozhodnuti o
4 4 V_V 4 vV M M v 4 4
spravnim vyhosténi stézovatele nikoliv pouze s odkazem na naplnéni skutkové podstaty
§ 119 odst. 1 pism. a) bodu 3 zakona o pobytu cizinct, ale zejména v dusledku zjisténi, ze
vV / 4 / 4 4 4 v i 4 4 v
stézovatel na Gzemi pobyva bez cestovniho dokladu a viza, ackoliv k tomu neni opravnén.
Tato namitka proto neni divodna.

Jako dtvodnou vsak Nejvyssi spravai soud shledal namitku stézovatele, kterou broji
. 4 vV _V ’ v \4 4 ’ 4 . VVe \4 ’ 4 4
proti vymezeni doby vyhosténi. Z predlozeného spravniho spisu lze ovéfit, ze spravni organ
L. stupné stanovil v rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatele dobu, po kterou nelze
stézovateli umoznit vstup na Uzemi Ceské republiky na dobu 10 let stim, ze je shodna
s dobou vykonatelnosti rozhodnuti. K tizi stézovatele tak nestanovil dobu, po kterou nelze
stézovateli umoznit vstup na uzemi jako jeden soustavny Casovy Usek, ale pro eventualitu, ze
rozhodnuti o vyhosténi nebude po urdity Casovy tsek vykonatelné (napf. proto, ze stézovatel
v/ 4 v ’ . 4 4 Ve 4 vV, _V 4
pozada o udéleni mezinarodni ochrany), vyloudil plynuti doby vyhosténi.

Ze shora citovaného rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30.7. 2013, ¢. j. 9 As 131/2011 - 63, vSak zcela jednoznacné plyne, ze timto zpusobem
nebyl spravni organ I. stupné opravnén dobu spravniho vyhosténi omezit. Pravni uprava
obsazena v zakoné o pobytu cizinca G¢inna od 24. 11. 2005 do 31. 12. 2011 totiz takové
vymezeni doby vyhosténi neumozniovala. Spravni organ I. stupné proto timto postupem
prekrocil meze uplatiiovani vefejné moci, které mu stanovil zakon o pobytu cizincd a
rozhodnuti spravnich organt i rozsudek méstského soudu tak nemohou v tomto ohledu
obstat.

Za situace, kdy ze shora uvedeného davodu neobstoji rozhodnuti spravnich organd,
rozhodl Nejvyssi spravni soud postupem podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. a zrusil jak
rozsudek méstského soudu, tak rozhodnuti zalovaného i spravniho organu I stupné.
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pokracovani

V posuzovaném pripadé dospél totiz Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze jiz v tizeni
pred méstskym soudem byly divody pro to, aby byla rozhodnuti spravnich organt zrusena.
Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil kasalni stiznosti
napadeny rozsudek méstského soudu, véc mu vsak nevratil k dal$imu tizeni, nebot soucasné
konstatoval, ze pro zruseni rozhodnuti zalovaného byly divody jiz v tizeni pfed méstskym

4 V4 v/ 4 Ve 4 4 4 4 M vVv/ 4 4
soudem, ktery by v dalsim rizeni, pri respektovani nazoru vysloveného Nejvyssim spravnim
soudem v tomto rozhodnuti a vzhledem k charakteru vytykanych pochybeni, nemohl vady

4 /7 vV 4 M .. M vV/ 4 4 v v
napadeného rozhodnuti zalovaného nikterak zhojit. Nejvyssi spravni soud proto soulasné se
zrusenim rozhodnuti méstského soudu rozhodl také o zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti zalovaného io zruSeni rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho
feditelstvi cizinecké policie Brno, Inspektoratu cizinecké policie Jihlava ze dne 15. 2. 2009, ¢.
j. CPBR-1929/C]J-2009-064065-SV [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s., za pfiméfeného pouziti § 76
odst. 1 pism. a)s. f.s.a§ 78 odst. 1 a 4s. f.s.].

V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozhodnuti méstského soudu a soucasné
i rozhodnuti spravnich organt, rozhodne i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. t. s.). Naklady fizeni o zalobé a
4 v/ 4 v 7/ I . v/ v/ v . . vv/ 4 ’
naklady fizeni o kasacni stiznosti tvori v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravai soud
rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f. s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl zdejsi soud v souladu s § 60 odst. 1 s. . s., ve
spojeni s § 120 s. ¥. s. Zalovany nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nihradu nakladd
fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. a contrario). Stézovatel byl v fizeni zcela Gspésny, nebot dosahl
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, ma proto podle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu
naklada fizeni vici zalovanému.

Zastupce stézovatele v fizeni o zalobé, Mgr. Marek Sedlak, ucinil ve véci celkem dva
tkony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a priprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni GCinném do 31. 12. 2012 (dale jen ,advokatni
tarif“)] a pisemné podani ve véci samé (zaloba) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu. Mgr. Marek Sedlak dolozil osvédéent o registraci k DPH. K nakladtm fizeni o zalobé
se tedy pridita dati z pfidané hodnoty v sazbé platné do 31. 12. 2012, tj. 960 K& Zalobce
rovnéz uhradil soudni poplatek za zalobu ve vysi 2 000 K¢.

Zastupce stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti, Mgr. Radim Strnad, udinil ve véci
celkem dva tkony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a pfiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1
4 4 4 M 4 4 /4 4 v . / v 7 %
pism. a) advokatniho tarifu] a pisemné podani soudu ve véci samé [kasa¢ni stiznost ve smyslu
§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za kazdy Gkon pravni sluzby v dané véci nalezi
mimosmluvni odména ve vysi 2 100 K¢ [§ 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 7 bodem 5.
advokatniho tarifu], ktera se zvysSuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy zajeden Gkon pravni sluzby nalezi 2 400 KC.
Zastupce stézovatele pro fizeni o kasacni stiznosti je platcem dané z pridané hodnoty, proto
4 4 o v/ 4 V4 A% M V.o v/ v v/ v Ve 4
se nahrada nakladt fizeni o kasacni stiznosti zvysuje o pfislusnou castku dané z ptidané
hodnoty v sazbé platné ke dni ukonceni tohoto fizeni, tj. ve vysi 1 008 K¢.
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Celkova Castka nahrady nakladt fizeni pred méstskym soudem a pred Nejvyssim
spravnim soudem tak ¢ini 13 568 K¢ (z toho 2 000 K¢ + 4 800 K¢ + 960 K¢ DPH za zalobni
fizeni, 4 800 K¢ + 1008 K¢ DPH za kasaéni fizeni). Tuto ¢astku je povinen zalovany uhradit
k rukam zastupce stézovatele Mgr. Radima Strnada, advokata se sidlem Ptikop 8, Brno, do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostrtedky pripustné.
V Brné dne 27. zari 2013

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



