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USNESENIT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcu JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: S. M.,
proti zalované: VSeobecni zdravotni pojiStovna, se sidlem Orlickd 4, Praha 3, o
prezkoumani vypisu ze dne 18. 7. 2007, ¢. 1646, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 6 Ca 97/2009 - 22,

takto:
L Navrh zalobce ze dne 26. 9. 2013 na ustanoveni zastupce se zamita.
II.  Kasanistiznost se odmita.
OI. Zidny z (Castnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 15. 8. 2013 Méstskym soudem v Praze
predlozena kasalni stiznost zalobce (dale jen ,stézovatel) ze dne 2. 4. 2010, proti shora
oznaCenému usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 6 Ca 97/2009 - 22,
jimz byla odmitnuta jeho zaloba ze dne 9. 3. 2009, kterou se domahal zruseni vypisu
zalované ze dne 18.7.2007, ¢. 1646, ktery obsahuje prehled thrad zdravotni péce podle
zakona ¢. 48/1997 Sb. Meéstsky soud zalobu odmitl, nebot podle jeho nazoru zaloba
neobsahovala radné nalezitosti ve smyslu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.%), nebot stézovatel neuvedl zadny konkrétni
zalobni bod. Méstsky soud dale uvedl, ze stézovatel by ani v ptipadé radné zaloby nemohl
byt Gspésny, nebot vypis zalované nemuze byt spravnim soudem prezkoumavan, nebot se
nejedna o rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 s. f. s. Soudasti kasacni stiznosti ze dne 2.
4. 2010 je 1 zadost o ustanoveni zastupce, advokata.

[2]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 4 Ads 79/2013 - 10, které
bylo stézovateli doruceno dne 13. 9. 2013, zamitnul navrh stézovatele na ustanoveni
zastupce a vyzval jej, aby ve lhaté 15 dnt ode dne dorucleni tohoto usneseni bud’ predlozil
plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti, nebo ve stejné
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lhuté prokazal, Ze ma vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

[3]  Stézovatel na vyzvu soudu reagoval prakticky necitelnym podanim ze dne 26. 9.
2013, ve kterém opét pozadoval ustanoveni zastupce.

[4]  Nejvyssi spravni soud k zadosti stézovatele ze dne 26. 9. 2013 odkazuje na usneseni
ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 4 Ads 79/2013 - 10, kde ke zcela obsahové totozné zadosti o
ustanoveni zastupce bylo uvedeno, ze ,jednou z podminek pro ustanoveni zdstupce ve smyslu
ustanoveni § 35 odst. 8 s. 7. s. je tedy to, Ze iicastnik Yizeni splriuje podminky pro osvobozeni od
soudnich poplatki ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 s. ¥ s., a to i tehdy, kdy je ¥izeni osvobozeno
od soudnich poplatkd, (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 8. 2011, & j. 4 Azs
22/2011 - 46). Nejvyssi spravni soud shledivd, Ze v posuzovaném pripadé se jednd o zjevné
nevspésnon kasacni stiznost, a proto rozhodl vyrokem I toboto usneseni tak, Ze zamitl navrh
stéZovatele na ustanoveni zdstupce. Pojem ,zjevné neispésny navrh“ obsazZeny v ustanoveni § 36
odst. 3 s. 7. s. neni v soudnim 7adu spravnim bliZe upresnén, proto Nejvyssi spravni soud
vymezil ve své judikature nékteré pripady, kdy je obsah tohoto pojmu naplnén (viz napr.
rozsudky ze dne 19. 12. 2007, ¢ j. 7 Afs 102/2007 72, ¢i ze dne 29. 6. 2011, ¢.j. 1 As 51/2011
135). Obecné lze 7ici, Ze zjevnd nedispésnost navrbu by méla byt zjistitelnd bez pochyb, méla by
byt nespornd a naprosto jednoznacna bez toho, aby bylo nutné provést dokazovani (blize viz
napr. rozsudek ze dne 24. 3. 2006, ¢. j. 4 Ads 19/2005 - 105). Predmétem vizeni pred Méstskym
soudem v Praze stéZovatel ucinil vypis Zalované ze dne 18. 7. 2007, ¢ 1646, ktery obsahuje
prebled iihrad zdravotni péce podle zikona ¢ 48/1997 Sb. I kdyby Nejuyssi spravni soud
napadené usneseni zrusil s odiivodnénim, Ze Zaloba ze dne 9. 3. 2009 obsahovala alespori jeden
Zalobni bod, nic by to neménilo na ndazoru méstského soudu o tom, Ze vypis Zalované neni
soudné prezkoumatelny, pricemz s timto zavérem Nejvyssi spravni soud soublasi. Vypis
Zalované, jeZ obsabuje prebled iibrad zdravotni péce rykajici se stéZovatele, nemobl zasahnout do
prav stéZovatele, nebot’ na zakladé toboto vypisu nebylo vilci nému zahdjeno jakékoli ¥izeni a
nebylo na ném niceho vymahano ¢ jinak vici nému postupovano. StéZovateli se dostalo pouze
informace o tom, kolik penéZnich prostiedki Zalovand wbradila za zdravotni péci, jez byla
poskytnuta v daném obdobi stéZovateli. Sdéleni informace o tom, kolik bylo ubrazeno
zdravotnim zarizeni z verejného zdravotniho pojisténi za péci poskytnutou stéZovateli, nelze
povazovat za zdsah do vereinych subjektivnich prav stéZzovatele. Ustanoveni § 43 odst. 2 zakona
¢ 48/1997 Sb., o vetejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich
zdkond, ve znéni do 31. 12. 2007 (ddle jen ,zdkon o verejném zdravotnim pojisténi®), sice hovor?
o kontrole, ale tato kontrola je vykondvina zdravotnimi pojistovnami vici zdravotnickym
zarizenim v tom sméru, zda zdravotni péce byla zdravotnickym zatizenim poskytnuta v
torzeném objemu a kvalité, pricemZ pojisténci (vcetné stéZovatele) mohou svou aktivitou
poskytnout zdravotni pojistovné cenné informace o této zdravotni péci. Z povinnosti zdravotni
pojistovny poskytnout ddaje o ubrazené zdravotni péci rykajici se pojisténce wvsak nelze
dovozovat Zddna dalsi verejna subjektioni prava pojisténce, nebot institut poskytnuti informaci
md slouzit k tomu, aby pojisténci méli informace o péci, ktera byla zdravotni pojistovnou
ubrazena, pricemz na zakladé takového wvypisu mohou pojisténci zdravotni pojistovnu
informovat o nesrovnalostech mezi ,,vyictovanou” a skutecné poskytnutou zdravorni péci, cimz
zdravotni pojistovné pomohou v kontrole podle zakona o veregném zdravotnim pojisténi.
Pojisténec vsak na zdkladé tohoto vypisu Zddnd dalsi subjektioni verejnd prdva nemd. Nelze
proto pripustit jeho prezkum v reZimu spravnibo soudnictvi. Méstsky soud v Praze proto
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postupoval spravné, pokud ndvrb na prezkum takovébo vypisu odmitl jako nepripustny.
Nejvyssi spravni soud dospivd k zavéru, Ze dalsi vedeni ¥izeni o Zalobé proti vypisu Zalované ze
dne 18. 7. 2007, ¢ 1646, ktery obsabuje prebled sibrad zdravotni péce, je predem odsonzeno k
procesnimu nezdaru, proto rozhodl ve vyroku I. tohoto usnesent tak, Ze zamitl Zadost stéZovatele

0 ¢¢

0 ustanoventi zastupce z vad advokati.

[5]  Nejvyssi spravni soud neshledava jakykoli divod pro to, aby se odchylil od vyse
uvedeného nazoru, proto rozhodl vyrokem I. tohoto usnesent tak, ze zadost zalobce ze dne
26.9. 2013 na ustanoveni zastupce se zamita.

[6]  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstskeho soudu vzeslo (ustanoveni § 102 s. f. s.).
Stézovatel nicméné nesplnil jinou z podminek fizeni o kasacni stiznosti stanovenou
v ustanoveni § 105 odst. 2 s. t. s. Podle tohoto ustanoveni ,stéZovatel musi byt zastoupen
advokdtem; to neplati, md-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvldstnich zikonii vyZadovano pro
vykon advokacie.”

[7]  Nedostatek povinného zastoupeni advokatem brani vécnému vytizeni kasacni
stiznosti. Jedna se o nedostatek podminek rizeni, ktery pres vyzvu soudu nebyl odstranén,
a proto Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism.
a) s. f. s. (za pouziti ustanoveni § 120 s. t. s.) kasalni stiznost odmitnout - srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2003, ¢. j. 3 Afs 9/2003 - 19. S ohledem na to,
ze Nejvysst spravai soud jiz o jedné zadosti stézovatele o ustanoveni zastupce rozhodoval a
protoze jej rovnéz vyzval k dolozeni splnéni podminky podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. .
s., nerozhodoval Nejvyssi spravni soud o zadosti stézovatele ze dne 26. 9. 2013 samostatné,
ale pristoupil 1k odmitnuti predmétné kasacni stiznosti, nebot je ze strany stézovatele
zjevne, ze se nehodla podridit predchozimu rozhodnuti Nejvyssitho spravaiho soudu o
zamitnuti jeho navrhu na ustanoveni zastupce.

[8] Vyrok o nakladech fizeni ma oduvodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. (za
Ve / 4 v v vV V/ / / Vv 4 o ’ 4 4
pouziti ustanoveni § 120 s. t. s.), podle néhoz zadny z (castnikti nema pravo na nahradu
nakladd tizenti, byla-li Zaloba (v tomto pfipadé kasa¢ni stiznost) odmitnuta.
Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 8. fijna 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



