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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném =z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce:
P. C., proti Yalovanému: Cesk4 advoké4tni komora, se sidlem Néirodni t¥{da 16, Praha 1, proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 3. 2013, ¢. j. 798/13, ¢. j. 799/13 a ¢. 5. 801/13, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstskeho soudu v Praze ze dne 14. 8. 2013, ¢. 5. 5 A
124/2013 - 12,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nem4a pravo na nihradu naklada fizeni.

Odavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel“) vcCasnou kasacni stiznosti napada v zahlavi oznacené
usneseni Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®), jimz bylo fizeni o zalobé
zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti namitl nespravnost postupu meéstského soudu.
Z obsahu kasacni stiznosti plyne, ze stézovatel obecné nesouhlasi s postupem méstského
soudu a namita, ze mu byl vyméfen poplatek za tii zaloby, pfiemz stézovatel tento zaveér
méstského soudu nesdili. Dale stézovatel uvedl, ze méstsky soud ignoroval jeho podani, i
kdyz jej zminuje v napadeném usneseni.

Zalovana sveho prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzila.
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Nejvys$i spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana v¢as, jde o
4 M v A v /7 7V v/ ’ o V4 /v M 717
rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna. Duvod kasacni stiznosti odpovida
divodu podle § 103 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
v 7 Vev/ v . o J . v « v v / /
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.). Zdejst soud prezkoumal napadené usneseni
méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda, zkoumal pti
tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.
v v 4 v v v /7 /v 4 o 4
f.s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni duvodna.

Nejvys$i spravni soud jen kratce zminuje, ze netrval na zaplaceni soudniho poplatku
. 4 4 4 v/ 4 v 4 A% . 4 4 v v 4

a povinném zastoupeni advokatem v fizeni o kasac¢ni stiznosti. Trvani na téchto pozadavcich
by totiz znalilo jen retézeni téhoz problému, jelikoz predmétem prezkumu je usneseni
méstského soudu o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku. K danému srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37, a ze dne
13. 9. 2007, ¢.7.9 As 43/2007 - 77 (vSechna zde citovana rozhodnuti zdej$iho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz).

Zdejst soud se v projednavané véci neztotoznil snamitkou stézovatele tykajici
se nespravného postupu méstského soudu.

Ze spisu méstského soudu zdej$i soud zjistil, Ze Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich
usnesenim ze dne 24. 5. 2013, ¢. j. 10 Na 46/2013 - 3, postoupil zalobu stézovatele proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 3. 2013, ¢. j. 798/13, &. 5. 799/13 a & j. 801/13,
méstskému soudu. Méstsky soud nasledné usnesenim ze dne 22. 7. 2013, ¢.j. 5 A 124/2013 -
8, vyzval stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku za podanou zalobu ve vysi 3 000 K¢ ve
lhtté dvou tydnt od doruceni tohoto usneseni. Uvedené usneseni bylo stézovateli doruceno
dne 26. 7. 2013. Lhuta pro zaplaceni soudniho poplatku marné uplynula dne 9. 8. 2013. Dne
31.7. 2013 byl méstskému soudu prostrednictvim e-mailu dorucen pripis stézovatele, v némz
uvedl, ze nerozumi vyzvé soudu, neni povinen si pamatovat dny vydani rozhodnuti
spravniho organu, je opravnén vzit zalobu zpét, nepodava zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkt bez rozmyslu.

Ve vztahu ke kasa¢nim namitkam Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal splnéni
povinnosti uhradit soudni poplatek za tuto zalobu.

Dle § 1 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), se soudni poplatky vybiraji za rizeni pred
soudy Ceské republiky, a to z tkont uvedenych v sazebniku poplatkt. Soudni poplatek
za zalobu ve vécech spravntho soudnictvi ¢ini podle polozky 18 bodu 2 pism. a) sazebniku
poplatkd, ktery tvori prilohu k zakonu o soudnich poplatcich, ¢astku 3 000 K¢.

Dle § 2 odst. 2 pism. a) zakona o soudnich poplatcich je ve vécech spravniho
soudnictvi poplatnikem poplatku za tizeni ten, kdo podal Zalobu nebo jiny navrh, kterym se
zahajuje rizeni. U poplatku za fizeni vznikd poplatkova povinnost podanim zaloby nebo
jiného navrhu na zahajeni fizeni a timto okamzikem je téz poplatek splatny [§ 4 odst. 1 pism.
a) a § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich].



9 As 105/2013 - 16
pokracovani

Dle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za fizeni splatny
’ ’ 4 /e 7 V7 4 4 4 4 4 v /7 A% .
podanim navrhu na zahajeni tizeni, odvolani, dovolani nebo kasa¢ni stiznosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhité, kterou mu urcéi; po marném uplynuti této lhaty
v/ 4 4 M 4 4 ’ / v v/
soud rizeni zastavi. Dle § 9 odst. 3 citovaného zakona soud poplatnika ve vyzvé poudi o tom,
Ze tizeni zastavi, jestlize poplatek nebude ve stanovené lhiité zaplacen.

Nejvys$i spravni soud rozsudkem ze dne 26. 1. 2006, ¢ j. 1 As 27/2005 - 87
(dostupnym na www.nssoud.cz, stejné jako veskera dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu), konstatoval, ze ,predpokladem zastaveni #izeni pro nezaplaceni soudnibo
poplatku (§ 9 odst. 1 zdkona CNR & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich) je nejen to, e poplatek
nebyl zaplacen, ale také to, Ze nicastnik byl k jeho zaplaceni vyzvin a poucen o nasledcich nesplnéni
vyzvy (odst. 3 tamtéz) a Ze marné uplynula lbita k zaplaceni.“ V posuzované véci neni sporu o
tom, ze soudni poplatek nebyl zaplacen a ani stézovatel netvrdi, ze by poplatek za podanou
zalobu v projednavané véci zaplatil. Stézovatel byl pfitom fadné vyzvan k zaplaceni soudniho
poplatku a poucen o nasledcich nesplnéni této vyzvy. Lhita pro zaplaceni soudniho poplatku
uplynula dne 9. 8. 2013, pficemz soudni poplatek ve stanovené lhité zaplacen nebyl.
Stézovatel svym pripisem ze dne 31. 7. 2013 nezadal o osvobozeni od soudnich poplatkd,
méstsky soud o ném proto nemusel rozhodovat. Vzhledem k vyse uvedené judikatufe a
zakonnym ustanovenim Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud postupoval
zakonnym postupem, nebot byly splnény zakonné podminky pro zastaveni fizeni z davodu
nezaplaceni soudniho poplatku.

Stézovateli lze prisvédcit, ze v pripadé zaloby podané proti spravnim rozhodnutim,
ktera jsou skutkové a pravné zcela srovnatelna, tykaji se tychz Gcastniku tizeni a jsou vydana
tyz den astejnym pravnim organem, stiha zalobce povinnost zaplatit poplatek jen v jedné
takové véci. V ostatnich vécech jiz soud neni opravnén po zalobci zaplaceni soudniho
poplatku pozadovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 1
Afs 113/2009 - 69). Zdejsi soud nicméné v posuzované véci podotyka, ze meéstsky soud
vyzval stézovatele k zaplaceni poplatku pouze za jednu zalobu a to ve vysi 3 000 K¢. Namitce
stézovatele, ze méstsky soud vyméril poplatek za tii zaloby tak nelze ptisvédcit, nebot nema
oporu ve spisu méstského soudu.

Kasa¢ni namitky uplatnéne stézovatelem nebyly Nejvyssim spravnim soudem
shledany divodnymi a ani z prezkumu dle § 109 odst. 4 s. t. s., jenz Nejvyssi spravai soud
4 4 v / V. 4 i i o /4 v / /
provadi vzdy zuredni povinnosti, nevyplynul duvod, pro ktery by mél byt napadeny
rozsudek krajského soudu zrusen. Kasaéni stiznost proto byla v souladu s ustanovenim § 110
s. f. s., vétou posledni, zamitnuta.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na nahradu naklada
v/ 4 4 v/ /4 /4 v v / v v \4 / N/ 4 4
fizeni nenalezi. Toto pravo by nalezelo zalovanému, protoze v$ak zalovany zadné naklady

v M vVv/ /4 4 M A4 / 4 M4 M M
neuplatnioval a Nejvyssi spravai soud ani zadné naklady, jez by mu vznikly a jez by
prekrocily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze
v / 4 4 o V/ 4 v 7/ % M Ve 4 /4
zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti neptiznava.



9 As 105/2013

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. tijna 2013

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



