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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové asoudci Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce:
Ing. V. H., zast. JUDr. MgA. Michalem Salomounem, Ph.D., advokatem, se sidlem Brafova
tHda 52, T¥ebit, proti Zalovanému: U¥ad méstské &sti Praha 6, se sidlem Cs. armady
23/601, Praha 6, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 2. 7. 2013, ¢.j. 11 A 72/2013 - 28,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odidvodnéni:

L
Ptedchazejici tizeni a obsah kasaéni stiZnosti

[1]  Zalovanj vydal dne 3. 10. 2012, & j. MCP6 077686/2012,
sp. zn. SZ CP6 072718/2012/OV/Mr, souhlas s provedenim ohlasenych udrzovacich praci
spocivajicich ve vyméné wvnitfnich rozvodd vody a plynu, opravé hromosvodi a
zvonkového systému v domé . p. X, C.a X, P. X, vk. 4. P. - B. Zalovan}'f dospél
k zavéru, ze tyto udrzovaci prace v rozsahu ohlaseném stavebnikem - Spolecenstvim
vlastnikd bytovych jednotek CSA 368, zastoupenym &lenem vyboru Ing. P. E., podléhaji
ohlaseni, nebot pfedmétna nemovitost je kulturni pamatkou a je tak nutné i v pripadé
téchto udrzovacich praci postupovat dle § 104 odst. 2 pism. p) zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12.
2012.
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[2]  Zalobce, ktery je vlastnikem bytové jednotky v predmétné nemovitosti, podal
i i 4 v 4 v v /4 4
proti citovanému  souhlasu  k Méstskému soudu v Praze zalobu ,o prezkoumani
rozhodnuti,“ v niz se domahal jeho zruseni. Ve své zalobé uvedl, ze se o zaméru provést
\2 4 4 vV 1V v 4 v /4
udrzovaci prace dozvédél az z vyzvy, kterou nasel dne 29. 4. 2013 ve schrance, aby dne 14.
5. 2013 umoznil vstup do svého bytu za Gcelem vypracovani projektu vymény vnittnich
rozvodi plynu. Po té, co seu zalovaného seznamil s prislusnou spisovou dokumentact,
M M v vV Vv / v o 4 /4 v 4
zaujal stanovisko, podle néhoz zalovany nemél vibec k uvedenému zaméru vydavat
souhlas, ale mél o ném rozhodnout spravnim rozhodnutim, a to pravé proto, ze predmétna
. . 7 ’ . /7 / v 4
nemovitost je kulturni pamatkou. Podle jeho nazoru byl vydany souhlas zalovaného
nicotnym rozhodnutim, nebot neobsahoval zikladni formalni znaky rozhodnuti dle
spravniho radu. Dale zalobce namitl, ze zadost o souhlas byla podana neopravnénou
osobou, protoze podle zapisu v obchodnim rejstfiku je zplsob jednani za Spolecenstvi
vlastnik bytovych jednotek CSA 368 vymezen takto: ,Je-li pro pravni sikon zapotiebi
pisemnd forma, jsou nezbytné podpisy vsech clend vyboru. Navenek vici tretim osobim je
v 7/ / IV N v v, o / « /v 4 v v / v 4 4
zapotrebi absolutni ncasti vsech clens vyborn.“ Ohlaseni predmétnych udrzovacich praci
\4 4 Ve v v M M M / v / v 4 4 o
zalovanému bylo pfitom uskuteénéno jen jedinym clenem vyboru Spolecenstvi vlastnika
bytovych jednotek CSA 368, Ing. E. Z toho zalobce vyvodil, ze zalovany vydal rozhodnuti
v . A% M 4 v/ / 4 /- /7 V7 4
ve véci, v niz nebyl ani podan radny navrh na zahajeni fizeni.

[3] Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 2. 7. 2013, ¢. 5. 11 A 72/2013 - 28, podanou
zalobu odmitl a dale rozhodl, Ze zadny z u¢astnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni
a ze se zalobci vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 4.000 Ké. Dospél totiz k zavéru,
ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s § 149 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, jako zavazné stanovisko. To vsak neni rozhodnutim ve smyslu § 67
spravniho fadu ani § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. t. s.), jelikoz samo o
sobé nezaklada, neméni, nerusi ani zavazné neurcuje prava nebo povinnosti. Jeho prezkum
je podle § 75 odst. 2 s. f. s. umoznén az v ramci kone¢ného rozhodnuti. Vzhledem k tomu,
ze je samostatné zavazné stanovisko vylouceno ze soudniho prezkumu, rozhodl méstsky
soud podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. 0 odmitnuti podané zaloby pro jeji neptipustnost.

[4]  Proti tomuto usneseni méstského soudu podal zalobce (dale téz stézovatel) véasnou
kasacni stiznost, kterou oprel o divod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s., tedy o tvrzenou
nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti zaloby. StéZovatel upozornil na to, ze méstsky soud
odmitl jeho zalobu s odtivodnénim, zZe jde o zalobu proti zavaznému stanovisku, ackoli
takovou zalobu vibec nepodal. Zadal totiz o pfezkum souhlasu s provedenim ohlasené
. \4 /7 4 . 4 o 4 4 . 4 ’ 4
stavby, pro jehoz vydani bylo jednim z podkladi zavazné stanovisko organu statni
’ /4 /v v / 4 4 VvV
pamatkove péce. Méstsky soud tak ve svém usneseni rozhodoval o nééem, co nebylo
v v 4 VvV /4 . S \4 v
predmétem sporu. Dale stézovatel zopakoval své stanovisko uvedené jiz v zalobé, podle
v \4 v / 4 ’ v 4 \4 / ’ 4 4 \4
néhoz mélo byt o stavebnim zaméru vydano zalovanym spravni rozhodnuti, kdyz
v v 4 . . 4 4 **V_V ’ Ve / v
predmétna nemovitost je kulturni pamatkou. Jen tak by byl zajistén nalezity prezkum
zavazného stanoviska organu statni pamatkové péce, jez bylo ve véci vydano. Postup
4 /4 / 4 7V / \4 4 4 M
zalovaného, ktery vydal pouze souhlas s provedenim ohlasenych udrzovacich praci, proti
némuz také neni odvolani pripustné, jej vSak této moznosti zbavil, coz je podle nazoru
stézovatele v rozporu se zakonem. Stézovatel by podle svych slov pochopil, byla-li by jeho
zaloba odmitnuta z divodu, ze je podana proti souhlasu s provedenim stavby, ktery neni
spravnim rozhodnutim, ale az po nalezitém vyporadani se sjeho nazorem, ze $lo
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o nicotné rozhodnuti. Méstsky soud se vSak touto argumentaci vubec nezabyval,
¢imz sveé usneseni zatizil vadou nepfezkoumatelnosti.

[5] Ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zalovany uvedl, Ze jeho postup ve spravnim
fizeni se opiral o § 103 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona ve znéni G¢inném k 31. 12. 2012,
stavebni prace podle tohoto ustanoveni podléhaly rezimu ohlaseni. Vydané sdéleni
k ohlaseni pak dle zalovaného bylo pfezkoumano postupem podle § 156 odst. 2 spravniho
radu, ale divody k jeho zruseni nebyly shledany. S odkazem na toto ustanoveni také
zalovany konstatuje, ze tvrzeni stézovatele, ze spravni rad neumoznuje prezkum zavazného
stanoviska, se nezaklidi na pravdé. Zalovany proto navrhl zamitnout stéZovatelovu
kasa¢ni stiznost jako nediivodnou.

II.

Posouzeni kasaCni stiZnosti

[6] Po shledani pripustnosti kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud prezkoumal

napadeny rozsudek v rozsahu podané kasac¢ni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem

s. t.s.) azdavoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred stfednikem s. f.s.). Ve véci
Ve v/ /7 4 4 4 / o4 4

ptitom rozhodl bez narizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2,

véty prvais. t.s.

[7] Kasacdni stiznost neni divodna.

[8]  Rozhodujici otazkou této kasacni stiznosti je povaha souhlasu s provedenim
ohlasené stavby dle stavebniho zakona a moznosti jeho soudniho prezkumu. Stézovatel
tento souhlas napadl zalobou proti spravnimu rozhodnuti dle § 65 s. f. s., ta vsak byla
usnesenim meéstského soudu odmitnuta pro nepripustnost s odkazem na § 46 odst. 1 pism.
d) a § 70 pism. b) s. f. s., protoze méstsky soud dospél k zavéru, ze predmétny souhlas
s provedenim ohlasené stavby je zavaznym stanoviskem podle § 149 odst. 1 spravniho radu
a jako tkon predbézné povahy nepodléha samostatnému prezkumu ve spravnim
soudnictvi.

[9]  Rozifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu se k povaze souhlast dle stavebniho
fadu a pripustné soudni ochrané proti nim vyjadfil ve svém usneseni ze dne 18. 9. 2012,
¢.j.2 As 86/2010 - 76, ¢. 2725/2013 Sb. NSS, kde uvedl: ,,Soublasy vyddvané dle stavebniho
zdkona z roku 2006, zejména dle § 96, § 106, § 122 a § 127, které stavebni #vad vyslovné &
mlicky Cini k obldseni ¢i oznament, jsou jinymi skony dle Cdsti cturté spravnibo Yadu z roku
2004. Tyto soublasy nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. 7. s.; soudni ochrana prav tietich osob
je zarucena Zalobou na ochranu pred nezikonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu dle § 82 s. 7. 5.

[10] Podle § 70 pism. a) s. f. s. jsou ze soudniho pfezkoumani v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu vyloudeny tkony, které nejsou rozhodnutimi. Takova
zaloba, je-li podana, musi proto byt na zakladé § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. jako nepfipustna
odmitnuta. Jak dale plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2
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Aps 3/2004 - 42, ¢. 720/2005 Sb. NSS, ,...moznost tispésné podat Zalobu proti nezikonnému
zdsahu nastupuje teprve tehdy, pokud Zaloba proti rozhodnuti neptipadd v itvabu. Ulastnik
7izend tedy nemiize volit, kterou z téchto Zalob bude povazovat za vyhodnéjsi a které ¥izeni bude
Zalobou iniciovat.

[11] Z tohoto duvodu bylo tfeba zkoumat, jakou zalobu proti souhlasu zalovaného
vV 7 / . , ;v v ’ s 76
podal stézovatel. Zaloba byla nadepsana jako ,spravni zaloba o prezkoumani rozhodnuti*.
V jejim petitu se stézovatel domahal zruseni tohoto ,rozhodnuti.“ V zalobé dale stézovatel
dovozoval nicotnost tohoto ,rozhodnuti“ a navrhoval, aby soud pfiznal zalobé proti
rozhodnuti odkladny Géinek. Podle Nejvyssiho spravniho soudu tedy nemaze byt zadnych
/7 vV vV \4 /7 i M /7 V7 4 4 Vv
pochybnosti, ze stézovatel svou zalobou minil iniciovat soudni fizeni podle § 65 a nasl. s. t.
s. Znéni zaloby i zavéreény zalobni navrh jsou v tomto ohledu natolik jasné a nerozporné
VvV v v ’ / v/ 7 ’ 7¢¢
(stézovatel opakované pro oznaceni napadeného souhlasu pouziva terminu ,rozhodnuti®),
ze nevznika ani zadna pochybnost, kterou by bylo na misté odstranit postupem podle § 37
odst. 5 s. t. s. Je tedy nutno konstatovat, ze stézovatel podal ve smyslu shora citovaného
zavéru rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu nepfipustny zalobni navrh, ktery
musel byt odmitnut. Tento zavér je tfeba ucinit tim spis, ze zalobu podaval stézovatel
zastoupeny advokatem dne 22. 5. 2013, tj. vice nez pul roku po vydani shora citovaném
rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, kterym byla otazka soudni
ochrany proti souhlasu stavebniho afadu s provedenim ohlasené stavby postavena najisto.
Pfed podanim zaloby bylo citované rozhodnuti rozsifeného senatu publikovano na
webovych strankach soudu (www.nssoud.cz), ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu 1 v bézné pouzivanych pravnich informacnich systémech apod. Pravni zastupce
stézovatele by tedy pfi nalezité péci musel zjistit, jakym zplisobem ma byt podana a
formulovana zaloba, kterou se stézovatele branil proti souhlasu s provedenim ohlasené
stavby.

[12] Méstsky soud vsak predmétny souhlas s provedenim ohlasené stavby posoudil
jako zavazné stanovisko vydané postupem dle § 149 odst. 1 spravniho radu, tedy rovnéz
nespravné. Vzhledem vsak k tomu, Ze ani proti zavaznému stanovisku se nelze pfimo
branit zalobou proti spravnimu rozhodnuti, dospél tedy meéstsky soud ke spravnému
zavéru o nutnosti podanou zalobu odmitnout, ov§em s nespravnym odtvodnénim.

[13] Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu uvedl v V. pravni vété svého usneseni
ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS, k moznosti Nejvyssiho
spravniho soudu nahradit nespravné oduvodnéni jinak spravného rozhodnuti krajského
soudu: ,,Obstoji-li (...) divody v podstatné mive, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitne
a nespravné diuvody nabradi svymi. Pro spravni organ je pak zdvazny pravni ndzor krajského
soudu korigovany pravnim ndzorem Nejvysiho spravnibo soudu.“ Podle tohoto zavéru
V/V 4 4 . 4 o M 4 4 ’ /4 4
rozsireného senatu je tedy nezbytné, aby duavody, na nichz stoji spravné rozhodnuti
krajského soudu, obstaly alespont v podstatné mife, pak mize Nejvyssi spravni soud ne
zcela spravné odtvodnéni doplnit, pfipadné nahradit. Ze shora uvedeného je vsak ziejmé,
4 v/ v o . \4 v / 4 4 Ve /4 V.
ze v tomto pripadé duvody, na nichz méstsky soud své usneseni zalozil, v podstatné mire
4 bl / 4 4 ’ 4 4 /4 4 4 /
neobstoji, nebot vyplyvaji z chybného pravaniho hodnoceni napadeného spravniho tkonu.

[14] Nejvyssi spravni soud vsak konstatuje, ze v této véci nemlze byt shora citovany
4 v V/V /4 4 M 4 v 4 4 . 4 ’
zavér roz$ireného senatu aplikovan, protoze se tyka situace, kdy napadené rozhodnuti
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4 4 /4 M / v 4 v/ v/ 4
spravniho organu bylo krajskym soudem zruseno a vraceno mu k dalsimu fizeni.
V takovém pripadé totiz muze spravani soud vyjadrit pravni nazor (§ 78 odst. 5 s. f. s.),
kterym je v dal$im prubéhu rizeni spravni organ vazan, a toto spravni rizeni tak muze po
takovém usmérnéni zavért spravniho organu prinést pro castnika fizeni jiny vysledek nez
puvodné napadené rozhodnuti. Za takovych okolnosti je tedy na misté, aby Nejvyssi
spravni soud mél moznost odivodnéni krajského soudu doplnit ¢i upravit tak, aby pravni
nazor, kterym je posléze spravni organ vazan, byl bezvadny a nebylo jej nutno korigovat

v/ / v/ 4 v \4 / v v / v / Vv 4 o
v pripadném dal$im soudnim pfezkumu, coz by mohlo netimérné a k 4jmé dclastnika
prodlouzit dobu rizeni.

[15] To vsak neni pfipad stézovatele. Jeho zaloba byla objektivné neprojednatelna a
musela byt jako nepfipustna odmitnuta, byt na zakladé jiné pravni kvalifikace napadeného
spravniho aktu. Nebylo by tedy ucelné, aby Nejvyssi spravni soud usneseni méstského
soudu zrusil, véc mu vratil k dalsimu fizeni s tim, ze zaloba musi byt znovu odmitnuta, ale
sjinym odavodnénim, respektive, aby usneseni méstského soudu zrusil a sam podanou
zalobu odmitl (§ 110 odst. 1 ¢ast véty za strednikem s. t. s.). Takovy postup by jevil znaky
zbyteéného formalismu, nebot by pro stézovatele nemohl pfinést zadny jiny vysledek, nez
opétovné odmitnuti jeho zaloby.

[16]  Stézovatel se pak i myli, pokud ve své kasacni stiznosti dale uvadi, ze méstsky soud
mél napadeny souhlas sprovedenim stavby prohlasit za nicotny, nebot ,neobsabuje
zakladni znaky rozhodnuti, jak je definuje § 68 spravnibo ¥ddu.“ Souhlas s provedenim stavby
totiz, jak vyse uvedeno, rozhodnutim dle spravniho radu ani soudniho fadu spravniho
4 v/ 4 v v v 4 / 4 4 4 M M
neni. V fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem pak deklarovani nicotnosti
tkonu spravntho organu pojmové neptichazi v vahu (srov. vycet moznych vyroku
rozsudku v takovém fizeni uvedeny v § 87 s.f.s.). Rozhodnout o meritorni otazce
nicotnosti ukonu spravniho organu tak muze soud pouze v ptipadé radného podani zaloby
proti rozhodnuti dle § 65 s. f. s., pokud jsou splnény vSechny podminky predepsané pro
tento typ soudniho rizeni, vCetné vyclerpani opravnych prostredkd ve spravnim fizeni
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢. ). 7 As
100/2010 - 65, ¢. 2837/2013 Sb. NSS). Z téchto avah vyplyva, ze vysloveni nicotnosti
/ 4 4 4 v/ 7 7 4 /v 4
tkonu spravniho organu spocivajictho v souhlasu s provedenim ohlasené stavby dle § 106
stavebniho zakona v fizeni ptred spravnim soudem je vylouceno.

[17] Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze napadené usneseni méstského soudu je
M 4 v o v vV v v 4 ’ v M
sice nespravné odavodnéno, stézovatelova zaloba vsak byla odmitnuta spravné a ani
v/ /4 v/ V/ 4 v 4 v Ve /4 Vv
pripadné dalsi fizeni u méstského soudu by nemohlo v tomto sméru prinést pro stézovatele
jiny vysledek. Jelikoz souhlas s provedenim ohlasenych udrzovacich praci dle § 106
stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, neni spravnim rozhodnutim a lze se
. v ;. v . / ’ ’ ’ / )
proti nému branit pouze zalobou proti nezakonnému zasahu spravniho organu dle § 82 s.
f. s, je zavér méstského soudu spolivajici v odmitnuti stézovatelovy zaloby proti
’ 4 4 4 / v /7 /v vV 4 o 4
spravnimu rozhodnuti spravny. Kasacni stiznost stézovatele tedy neni duvodna.

I11.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
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[18] Vzhledem k tomu, ze kasaini stiznost byla shledina nediavodnou, Nejvyssimu
spravnimu soudu proto nezbyva nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 na konci
s. f. s. zamitnout.

[19] O nakladech pak Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojenti
s § 120 s. 1. s. Procesné Uspésnému zalovanému zadné naklady nevznikly, stézovatel pak
/. v v . v v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
Gspéch ve véci nemél. Proto zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 4. fijna 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



