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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Hynka Banoucha a Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci
zalobkyné: T. K., zastoupena JUDr. Pravoslavem Svobodou, advokatem se sidlem Usti nad
Labem, Udolni 8, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,

v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 24. 7. 2013, ¢.j. 42 Az 1/2013 - 51,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 7. 2013, &. j. 42 Az 1/2013 -
51 se rusdi.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra 30. 1. 2013, ¢. j. OAM-45/ZA-ZA06-ZA04-R2-2011,
se rusi, avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit  zalobkyni krukim jejlho  zistupce
JUDr. Pravoslava Svobody do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku na
nahradé naklada rizeni 10 200 K¢.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala dne 7. 8. 2013 kasa¢ni stiZnost, kterou
se doméihala zrufeni rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 7. 2013,
¢.j.42 Az 1/2013 - 51, jimz byla zamitnuta zaloba, jiz se zalobkyné domahala zruseni
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo rozhodnuto, ze se stézovatelce neudéluje
mezinarodni ochrana, kdy zalovany dle stézovatelky nezakonné shledal nenaplnéni davoda
humanitarniho azylu.

[2] Zalovan}'f dne 30. 1. 2013, pod ¢. j. OAM-45/ZA-ZA06-ZA04-R2-2011, rozhodl,
ze stézovatelce se neudéluje mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a
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§ 14b zakona ¢. 325/1999, o azylu, v platném znéni (dale jen ,zdkon o azylu®). Obsahle
oduvodnéni tohoto rozhodnuti se vénuje 1 zkoumani davodua udéleni humanitarniho azylu
podle ustanoveni § 14 zakona o azylu (.JestliZze v 7izeni o udéleni mezindrodni ochrany
nebude zjistén divod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, lze v pFipadé hodném
zvlastnibo zretele udélit azyl z humanitarnibo divodu.”) a konstatuje, ze zde nejsou divody
hodné zvlastniho ztetele, umoznujici udéleni humanitarniho azylu (str. 7 oddvodnéni).
Stézovatelka sice trpi urcitymi zdravotnimi problémy od svych 17 let a v roce 2002 ji byl
ptiznan invalidni dichod, ale nedolozila, ze by ji bylo ve vlasti branéno v ptistupu ke
zdravotni péci, nebo ze by pro ni tato péce byla nedostupna. Naopak, takova péce ji byla
pravidelné poskytovana i v dobé, kdy méla v Ceské republice povolen dlouhodoby pobyrt,
do vlasti se pravidelné vracela, aby si zafidila i tyto véci. Zalovany konstatoval, Ze
z lekatskych zprav sice plyne urcité zhorSenti stézovateléina zdravotniho stavu (Gzkostnost,
depresivni porucha, brisni bolesti), avsak je zcela opravnéné po stézovatelce pozadovat, aby
Jsvou touhu pobyvat v CR* uskuteénila prost¥ednictvim institutd zikona o pobytu cizincd.

[3]  Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 24. 7. 2013, &. j. 42 Az 1/2013 -
51 zamitl stéZzovateléinu zalobu, kterou se domahala zruseni citovaného rozhodnuti
zalovaného. Krajsky soud, s odvolanim na dispoziéni zasadu, vysel z toho, ze stézovatelka
napada nedodrzeni ustanoveni § 14 zakona o azylu (tzv. humanitarni azyl) a dale se zabyval
rozsahem svych prezkumnych pravomoci, pricemz se oprel o rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48, podle néhoz je soud opravnén
spravni uvazeni prezkoumavat pouze vtom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy
takového tsudku byly zjistény radnym procesnim zpusobem. Rozhodnuti zalovaného
témto podminkam podle krajského soudu dostalo a zhodnotilo jak poméry v zemi ptivodu
stézovatelky, tak 1ékarské zpravy dolozené pred vydanim spravniho rozhodnuti. Krajsky
soud koneéné odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2011, ¢. ;.
5 Azs 3/2011 - 131, odkazal namitky relevance aktualniho zdravotniho stavu stézovatelky
do rizeni o nové podané zadosti, kterou stézovatelka pripadné znova poda.

[4]  Stézovatelka podala kasacni stiznost z divodt naplnujicich ustanoveni § 103 pism.
a) a b) zakona ¢. 150/2012 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f.
s.").

[5]  Stézovatelka v kasacni stiznosti predeslala, ze v predmétné véci jiz Nejvyssi spravni
soud rozhodl rozsudkem ze dne 4. 4. 2012, ¢. . ,Azs“ 7/2012 - 20, avSak zalovany ve svém
novém rozhodnuti nerespektoval zdvazny pravni nazor zde vysloveny. Konkrétné
stézovatelka uvedla, ze Zalovany se nevyporadal s dolozenym diivodem zvlastniho ztetele
hodnym, a to jeji demenci, diky niz vyzaduje stalou péci a kontrolu osob blizkych, které
zna a davéfuje jim. Zalovany mél k dispozici p¥slu$né léka¥ské zpravy, ale ¥adné je
nevyhodnotil a nezvazil obtize nemocné Zeny s podanim nové zadosti o azyl, respektive o
povoleni k pobytu. Celou véc formalné odmitl, podle bézné praxe a podle vykladu
uzivaného v obvyklych p¥ipadech zdravych Zadateld. Zalovany tak Zidost neposoudil
individualné.

[6] Pochybeni krajského soudu podle stézovatelky spocivalo v tom, ze nevzal v Gvahu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2004, ¢&. j. ,Azs“ 105/2004 - 72, podle
néhoz musi byt podkladem pro spravni uvazeni zalovaného vyhodnoceni divodu hodného
zvlastniho ztetele. Stézovatelka dale vytkla krajskému soudu, ze se nezabyval jejim
zavaznym onkologickym onemocnénim s neptiznivou prognézou doziti, které dolozila
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v soucasné se zalobou (av$ak po rozhodnuti zalovaného) a tento argument odkazal na
novou zadost. Tim soud uprednostnil formalni hledisko pred skutenym stavem v dobé
rozhodovani. Stézovatelka zdaraznila, Ze soud se vSak vibec nezabyval ani vcas dolozenou
demenci stézovatelky, predstavujici divod zvlastniho zfetele hodny. Stézovatelka
potfebuje vsoulasné dobé klid a omezeni strest, aby se prubéh jejitho soucasného
onemocnéni prudce nezhorsil a aby v kruhu svych blizkych stravila zbytek svych dni.
K tomu vsak soud ani spravni organ neprihlédly a nepokusily se pfipad fesit citlivé a nalézt
feseni vymykajici se bézné praxi. Proto stézovatelka, s odvolanim na ¢l. 1 Protokolu ¢. 7
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, navrhla zrufeni napadeného
rozsudku.

[71  Zalovany se ke kasaéni stiZnosti vyjadiil s tim, e v novém rozhodnuti respektoval
zavazny pravni nazor krajského i kasaéniho soudu a k moznosti udélit humanitarni azyl
se vyslovné vyjadfil zplsobem napliujicim zakonné pozadavky. Prihlédl ke vsem
zjisténym skutecnostem, vcetné lékatskych zprav, s nimiz se seznamil. Pokud neshledal
divody k udéleni humanitarniho azylu, bylo takové rozhodnuti zcela v jeho pravomoci.
Udéleni humanitarniho azylu je zcela vyjimecnym institutem, ktery lze udélit v uréitych
vyjimecnych ptipadech na zakladé spravni Gvahy. Obecné nepostaluje skutecnost, ze je
nékdo nemocen, byt i vaZnéji. Zalovany po individudlnim posouzeni véci konstatoval, Ze
pro stézovatelku je dostupna zdravotni péle v zemi jeji prislusnosti, ktera ji tam byla
v minulosti poskytovana. Na udéleni azylu nema stézovatelka subjektivni pravo, proto
nemd¥e byt jeho neudélenim zkricena. Zde Zalovany odkazal na usneseni Ustavniho soudu
ze dne 11. 11. 2002, ve véci sp. zn. IV. US 532/02 & rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu
ze dnu 15. 10. 2003, sp. zn. 3 Azs 12/2003 a 22. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs 47/2003 (vsechna
citovana rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupné z http://nalus.usoud.cz a citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu z www.nssoud.cz). Udéleni humanitarniho azylu
je na volné vaze spravniho organu a rozhodnuti o ném soud prezkoumava v omezeném
rozsahu, pouze z hlediska dodrzeni procesnich predpisu (zde zalovany odkazal na rozsudky
zdejsiho soudu ze dna: 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004 - 72, publ. pod ¢. 375/2004 Sb. NSS
¢122. 11. 2004, €. j. 5 Azs 47/2003 - 48). Prezkum spravni uvahy podle § 14 zakona o azylu
byl proveden v souladu s pravnimi predpisy a relevantni judikaturou, véetné rozsudku ze
dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004 - 72, na néjz poukazala kasacni stiznost. K novym
skuteénostem uplatnénym az v fizeni pred soudem (tj. zhorSeni zdravotniho stavu),
zalovany uvedl, Ze se ztotozriuje s nazorem krajského soudu. Odkazal téZz na rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 23. 9. 2009, sp. zn. 1 Azs 43/2009, podle néhoz i vyrazné zhorseni
zdravotniho stavu souvisejici s predchozi, jiz posouzenou nemoci, je novou skutecnosti ve
smyslu ust. § 10a pism. e) zikona o azylu. Zalovany se proto ztotoznil se zivérem
krajského soudu a namitky stézovatelky oznalil za nedGvodné, protoze vSak nebyly
naplnény podminky ust. § 104a s. f. s., a kasacni stiznost podstatné nepresahuje zajmy
stézovatelky, navrhl Zalovany predev$im odmitnuti kasalni stiznosti jako nepfijatelné,
ptipadné jeji zamitnuti pro nedGvodnost.

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval ptipustnosti kasa¢ni stiznosti, pficemz
konstatoval, ze byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost
pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem; jedna se tedy o prfipustnou kasacni
stiznost.

[9]  Vzhledem k tomu, ze se v daném pripadé jedna o fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, Nejvyssi spravni soud se dale, ve smyslu § 104a s. f. s., zabyval otazkou, zda
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kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud
by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako
nepfijatelna. Vymezenim institutu neptijatelnosti se zdejsi soud jiz podrobné zabyval napt.
ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb.
NSS.

[10] Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajmG stézovatele jen
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natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany verejného subjektivaiho prava
jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu

v/ o Ve 4 4 4 v 4 /- o vV M 4 M v/ v
ptipadt ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmua stézovatele je dan jen v pripadé

/ vV Vv 4 4 4 4 4 4 4 v/ i 4 4
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim
/. M vVv/ 4 4 v/ 4 v 7/ % v
tkolem Nejvysstho spravniho soudu vfizeni o kasatnich stiznostech ve vécech
. , ) : 1y . PR ;

mezinarodni ochrany je proto nejen ochrana individualnich vetejnych subjektivnich prav,
nybrz takeé vyklad pravniho radu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych souda. Na

4 v / Vv 4 v v 7 A% v i 4 4 M
zakladé vyse uvedeného lze shrnout, ze kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany je
ptipustna v nasledujicich typovych pripadech:

1. Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly wviibec i nebyly piné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu.

2. Kasalni stiznost se tyka prdvnich otizek, které jsou dosavadni judikaturou veseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatute pfitom muze vyvstat na Grovni krajskych soudd i
v ramci Nejvyssiho spravniho soudu.

3. Kasalni stiznost bude prijatelna pro pottebu ulinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
4 4 /o v / o v / v/ 4 \4 M 4 v v M
spravni soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech sezna, Ze je namisté zmeénit
/ Ve _/ 4 4 4 vV Vv 4 4 4 M M v
vyklad urdité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4. Dal$i pfipad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stéZovatele. Ptitom se o zasadni pravni
pochybeni bude v konkrétnim ptipadé jednat predevsim tehdy, pokud krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou judikaturu a nelze navic vyloudit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, a za dalsi pokud krajsky
soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[11]  Je-li dan podstatny presah vlastnich zajmu stézovatele tam, kde neni respektovana
ustalend a jasna judikatura, tim spise je tento divod pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti dan
v/ Vv \2 ’ 4 /7 ’ 4 / . vv/ ’ ’ eV /v v .
v pfipadé, ze neni respektovan pravni nazor, ktery Nejvyssi spravni soud jiz v téze véci
vyslovil, byt se v dané véci nejedna o pravni nazor, ktery je pro krajsky soud zavazny ve
smyslu ustanoveni § 110 odst. 4 s. t. s. (,Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
’/, 7/ . v v/ v/ / . N / / / / / / /
soudu a vrati-li mu véc k dalsimu ¥izeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti“), protoze zdejsi soud v drivéjsim
rozhodnuti v téze véci rozhodnuti krajského soudu aproboval. Zamitne-li Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost napadajici zrusujici rozsudek, nelze tuto situaci vylozit tak, ze jeho
pravni nazor obsazeny v ,potvrzujicim“ rozhodnuti je bez vyznamu. Nejvyssi spravni soud
ve svém prvnim rozhodnuti zfetelné sdélil, ze zadost stézovatelky bylo treba posoudit i
z hlediska mozného naplnéni divoda humanitarniho azylu. Tento pravni nazor, ktery
4 ’ 4 V/V /4 4 . vv/ ’ 4
navic vychazel zrozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu, nebyl
v dal$im fizeni respektovan, a proto je kasa¢ni stiznost ptijatelna.
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[12] Nejvyssi spravni soud tedy prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. t. s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§
109 odst. 4, véta pred strednikem s. 1. s.). Pritom prihlédl i k duvodim, které je povinen
zkoumat z fedni povinnosti podle § 109 odst. 4, véta za strednikem s. t. s. Ve véci rozhodl
bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. t. s.

[13] Kasacni stiznost je divodna.

[14] Stézovatelka setrvale namitala, ze Nejvyssi spravni soud jiz vjeji véci jednou
rozhodl, a to rozsudkem ze dne 4. 4. 2012, ¢. . 2 Azs 7/2012 - 20, kterym zamitl kasa¢ni
stiznost zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 10. 2011, C. . 56 Az
8/2011 - 29, jimz bylo zruseno rozhodnuti zalovaného o zamitnuti zadosti stézovatelky o
udéleni mezinarodni ochrany pro zjevnou neduvodnost. Nejvyssi spravni soud tehdy
dospél k zavéru, ze krajsky soud postupoval spravné, kdyz rozhodnuti zalovaného zrusil
pro neprezkoumatelnost, nebot v ném chybélo odtvodnéni ve vztahu k humanitarnimu
azylu, coz je pozadavek, ktery vzesel z rozhodnuti roz$itreného senatu zdejsiho soudu. Ten
se v usneseni ze dne 25. 1. 2011, ¢. j. 5 Azs 6/2010 - 107, publikovaném pod ¢. 2289/2011
Sb. NSS, priklonil k nazoru, ze jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 nebo 2 zakona o
azylu muze byt zamitnuta pouze takova zadost o udéleni mezinarodni ochrany, ktera je
zjevné nedivodna z hlediska vSech forem mezinarodni ochrany (viz dale), coz
predstavovalo odklon od dosavadniho vykladu. Posouzeni otazky, zda zalovany a potazmo
krajsky soud skute¢né vyhovéli zavéram usneseni rozsifeného senatu, bylo divodem, proé¢
Nejvyssi spravni soud povazoval tehdejsi kasacni stiznost za pfijatelnou.

[15] Ze spravniho spisu nyni Nejvyssi spravni soud zjistil, ze naposled vydané
rozhodnuti zalovaného (ze dne 30. 1. 2013, ¢. j. OAM-45/ZA-ZA06-ZA04-R2-2011) se nejenze
nezabyva stézovatelkou tvrzenymi doklady o jejim zhoubném onemocnéni, které pripojila
az ke spravni zalobé, ale nezabyva se ani dalsimi duvody jeji zavislosti na péci blizkych,
které stézovatelka dolozila jiz ve spravnim fizeni.

[16] Ve spravnim spise se pritom na Cislech listu (dale ,,¢. 1.“) 125 a 126 nachazeji 1ékarské
zpravy (zde dne 20. 11. 2012 od MUDr. K. a ze dne 12. 11. 2012 od MUDr. Z., viz té2 & 1.
15 a 16 soudniho spisu), v nichz je konstatovana pocinajici demence stézovatelky,
vyzadujici trvaly dohled a pééi nad vykonem zakladnich zivotnich potreb (uzivani
medikace, prijem tekutin a stravy, vykon osobni hygieny). Prvni zprava byla vydana po
jedenactidenni hospitalizaci a konstatuje zavislost stéZovatelky na osobni péci. Podle otisku
prezenlniho razitka byly tyto lékarské zpravy doruceny zalovanému dne 21. 11. 2012.

[17] Nutno pfipomenout, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 7. 2004,
¢.j.5 Azs 105/2004 - 48 (publ. pod ¢. 375/2004 Sb. NSS), na néjz odkazovali jak
stézovatelka, tak i zalovany, konstatoval, ze ,[ulstanoveni § 14 zdikona ¢& 325/1999 Sb., o
azylu, je kombinaci neurcitého pravnibo pojmu a spravnibo uvazeni, kdy neuréitym pravnim
pojmem je "pripad zvlastnibo zretele hodny" a vlastni rozhodnuti spravnibo organu vyjddrené
slovy "lze udélit humanitarni azyl" prestavuje spravni uvizeni.“ Zdejsi soud vsak rovnéz
konstatoval, ze [Uldéleni azylu z humanitarnibo divodu podle § 14 zakona ¢ 325/1999 Sb.,
0 azylu, je véci spravniho uvdzeni rozhodujiciho organu. Soud pri prezkoumdvani takového
rozhodnuti nehodnoti vysledek sivaly spravnibo organu, nybrz pouze to, zda rozhodnuti logicky
plyne z provedenych ditkazii a zda k nému spravni organ dospél 7ddnym procesnim postupem
dle§ 78 odst. 1s. 7. s.” (rozsudek ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 5 Azs 196/2005 - 48).
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[18] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jiz ve spravnim fizeni byly dolozeny

skutecnosti, ktere dokladaly stézovatelCinu zavislost na pééi blizkych, coz je nesporné

zjisténi, které mél spravni organ povinnost posoudit z hlediska ustanoveni § 14 zakona o
4 4 v /7 Vv 4 4

azylu; takové posouzeni vSak v rozhodnuti zalovaného chybi.

[19] Nejvyssi spravai soud jiz ve svém prvnim rozhodnuti v této véci (viz bod [14])
konstatoval odkazem na prejudikaturu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.1.2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003 - 48), ze prislusi-li soudu posoudit, zda spravni rozhodnuti
o udéleni ¢i neudéleni humanitarniho azylu nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového tsudku
byly zjistény radnym procesnim postupem, tim spise mu prislusi prezkoumat, zda tato
spravni uvaha vibec byla provedena. Krajsky soud v$ak takto nepostupoval a namitku
stézovatelky (uvedenou vbodu 4 zaloby) nevyporadal. Tim krajsky soud zatizil své
rozhodnuti neprezkoumatelnosti (viz napriklad rozsudky ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads
58/2003 - 75, publikovany pod ¢ 133/2004 Sb. NSS, ¢ ze dne 14.7. 2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS). S ohledem na nyni uvedené
posouzeni jsou poukazy Zalovaného na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2003,
sp. zn. IV. US 532/02 & Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. 5 Azs
12/2003 nepriléhavé.

[20] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalovany naopak nemél vdobé svého
rozhodovani k dispozici jakykoli doklad o onkologickém onemocnéni stézovatelky.
V soudnim spise je zalozena (¢. 1. 16) lékarska zprava ze dnme 5. 2. 2013 (MUDr. M.)
konstatujici onkologicky nalez, coz potvrzuje dal$i zprava z 22. 2. 2013 (MUDr. R.). Tyto
1ékarské zpravy mél od pocatku soudniho fizeni krajsky soud, ktery s nimi spjaté namitky
odkazal na novou zadost, poukazem na rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne 22. 4. 2011, ¢. j. 5
Azs 3/2011 - 131. Nezohlednéni této nemoci nelze klast podle Nejvyssiho spravniho soudu
zalovanému k tizi (srov. i rozsudek zdejsiho soudu ze dne 23. 9. 2009, sp. zn. 1 Azs 43/2009,
na néjz odkazal zalovany).

[21] S ohledem na skutecnost, ze Nejvyssi spravni soud zrusil 1 rozhodnuti zalovaného
(viz nize bod [22]), postrada relevanci Gvaha o tom, zda z néjaké pravni normy s vyssi
pravni silou ¢1 aplikaéni prednosti neplyne povinnost k hledani aplikaéni cesty zohlednujici
namitku stézovatelky, podle niz pochybeni krajského soudu spociva vtom, ze: ,Soud
uprednostnil formalni hledisko pred skutecnym stavem v dobé rozhodovini (...) stéZovatelka
potrebuje v soucasné dobé klid a omezeni stresii, aby se priibéh jejiho soucasného onemocnéni
prudce nezhorsil a aby v krubu svych blizkych stravila zbytek svych dni. K tomu vsak soud ani
spravni organ nepriblédly a nepokusily se pripad 7esit citlivé a nalézt veseni vymykajici se bézné
praxi.“ Takovy postup by nepochybné ptedstavoval odchylku od ustilené judikatury
k ustanoveni § 75 odst. 1s. f. s. (a tim 1 cestu k postupu dle ustanoveni § 17 odst. 1 s. . s.),
k ¢emuz viak nebyl pravni divod. Zalovany pf svém novém rozhodnuti bude muset
prihlédnout ke vSem skute¢nostem zjiSténym do doby vydani svého nového rozhodnuti,
tedy jak k psychickému, tak k onkologickému onemocnéni stézovatelky.

[22] Nejvyssi spravni soud z divodt uvedenych vyse (bod [19]) zrusil podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 véta prvni pred stfednikem s. f. s. kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem, nebof je nepfezkoumatelny (vyrok I) Zruili
Nejvys$i spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v tizeni pfed krajskym
soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského
soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu
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[§ 110 odst. 2 pism. a) s.f.s.]. V projednavané véci by krajsky soud, vsouladu se zde
vyslovenym zavaznym pravnim nazorem, nemél jinou moznost, vzhledem ke zjisténym
vadam spravntho rozhodnuti, nez zrusit rozhodnuti zalovaného pro jeho
neprezkoumatelnost. Pouhé zruseni rozhodnuti krajského soudu by tak nebylo ani Glelné
ani hospodarné, coz plati tim spise v pripadé, ze zdejsi soud rozhoduje v dané véci jiz
podruhé. Proto Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a) s. I. s.
zrusil zalobou  napadené  rozhodnuti  zalovaného ze dne 30. 1. 2013,
¢ j. OAM-45/ZA-ZA06-ZA04-R2-2011. Tomu také podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil véc k
dal$imu fizeni, v némz je podle odst. 5 téhoz ustanoveni zalovany vazan pravnim nazorem
v tomto rozsudku vyslovenym (vyrok IL).

[23] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o
kasa¢ni stiznosti i o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. Stézovatelka méla ve véci
Uspéch, podle § 60 odst. 1 s. f. s. ji tedy pfislusi pravo na nahradu nakladd fizeni.
Stézovatelka byla v fizeni pred krajskym soudem i v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupena
advokatem, nalezi ji proto nahrada nakladi spojenych se zastoupenim. Tyto naklady
v/ ./ v v /4 /4 4 s Ve v Ve / 4 4
spocivaji v odméné advokata za zastupovani ve vysi 3 x 3100 K¢, za tfi ukony pravni
sluzby, tj. podani zaloby, Gcast na jednani krajského soudu dne 24. 7. 2013 a podani kasacni
stiznosti [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013, (dale jen ,advokatni tarif“)]. Pro cely stanoveni
/v 4 4 v/ v . 4 7/ v/ v 4 v .
vyse nahrady soud v daném pripadé nezahrnul mezi pravni tkony pfipravu a prevzeti véci
M v/ 4 v M / v/ 4 v M vv/ 4 4 b4
jak v fizeni pred krajskym soudem, tak v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem, nebot
uvedeny advokat zastupoval stézovatelku jiz v predchozim fizeni a véc tedy zna. Dale soud
zahrnul mezi naklady rizeni pausalni nahradu hotovych vydaji advokata ve vysi 3 x 300 K¢
za tri Ukony pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, ze uvedeny
advokat Nejvyssimu spravnimu soudu sdélil, ze neni platcem DPH, nenavysil soud
nahradu o castku odpovidajici této dani. Celkem tedy prfiznal Nejvyssi spravni soud
stézovatelce na nahradé nakladu fizeni castku ve vysi 10 200 K¢. Tuto dastku je zalovany
povinen poukazat k rukam zastupce stézovatelky do 30 dnt od pravni moci tohoto

rozsudku (vyrok IIL).
Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 24. tijna 2013

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



