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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném =z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce:
P. C, proti zalovanému: Ustavni soud, se sidlem Jostova 8, Brno, ve véci ochrany pred
nezakonnym zasahem spravniho organu, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 15. 8. 2013, ¢. j. 30 A 46/2013 - 12,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Glastniki mema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odiavodnénit:
I. Pfedmét fizeni

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) véasnou kasaéni stiZnosti napad4 v zhlavi oznatené
usneseni Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkd, a stézovatel byl vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku
za podanou zalobu.

Stézovatel podal Zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu dne
5. 4.2013. Spolu s podanim zaloby vsak nezaplatil soudni poplatek. Krajsky soud proto
stézovatele usnesenim ze dne 17. 5. 2013, ¢&. j. 30 A 46/2013 - 7, vyzval k zaplaceni soudniho
poplatku ve vysi 2 000 K¢. Stézovatel podanim ze dne 11. 6. 2013 pozadal o osvobozeni od
soudnich poplatka.

Ve zminéném pripise stézovatel z duvodu ,vyjddreného zikonoddarcem v procesnim
74adé”, dolozil naprosty nedostatek prostredku ,cestnym problisenim® a svoje socialni poméry
toutez listinou. Dale stézovatel uvedl, ze ,osvédcenim organu statni spravy socialni poméry
nedokldda, ponévadZ nemd prostredky na mnozeni listin i na postovné®. Stézovatel pozadoval,
aby mu krajsky soud nestanovoval lhity ke splnéni povinnosti kratsi nez 35 dni, nezasilal
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. / Ve J . . /. v VoV ey ce oy . 7
objemné nepouzitelné tiskopisy svadnymi predtisténymi udaji ¢i s titulem odporujicim
obsahu. Stézovatel ptipojil vlastni prohlaseni, jimz zdtvodnil svoji zadost o osvobozeni od
soudnich poplatkti. V prohlaseni bylo uvedeno, ze stézovatel je svobodny, jeho zptsob
bydleni je ,nendjemni, nevlastnické, samostatné nebyrové obydli*, jako svou vy$i zdanitelnych
prijmt uvedl ,,0% k vy$i nezdanitelnych ptijmt uvedl ,pres 175 tisice korun mésicné®, za dtivod,
ktery mu brani ve vydéleéné ¢innosti, oznadil plnou invaliditu. K vysi penéznich zavazka
uvedl: ,desetitisice”, dale ve svém prohladeni uvedl: ,zpisobilost zcizovat: nenarusena“.
Stézovatel taktéz sdélil, Ze je pfijemcem prispévku na zivobyti, jeho majetkem je elektronicky

’ . o v/ ’ . 4 4 / . 4 4 . 4 ’ 4
psaci stroj a digitalni televizor, jizdni kolo a vydaje vynaklada na stravu, tisk, jizdne, papir,
postovné a DPH.

Krajsky soud uvedl, Ze je na Glastnikovi fizeni, aby konkrétné uvedl a dolozil, v ¢em
spociva nedostatek prostredkl, v dasledku néhoz nemtze soudni poplatek uhradit. Neni
Ve v v ’ /v ’ ’ . / / v /
pritom tfeba trvat na vyplnéni formulare ,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech®, nebot majetkové poméry muze zadatel dolozit i jinym zptsobem. Krajsky soud
nema povinnost zjistovat dalsi skutecnosti rozhodné pro posouzeni zadosti o osvobozeni od

soudnich poplatkd.

Ze stézovatelem predlozenych listin pres nekonkrétni a neptipadné tvrzené
skutecnosti krajsky soud dovodil, Ze stézovatel tvrdi naprosty nedostatek prostredkd. Jako
Vo 4 . 4 4 . / . 4 / N4 ’ / * 0 4
zfejma a jasna tvrzeni krajsky soud posoudil tvrzeni tykajici se osobnich udaja (osobni stav,
trvaly pobyt, dorucovaci adresa. Nejasna vsak podle krajského soudu byla tvrzeni tykajici se
statni podpory - ptispévku na zivobyti a zplsobu bydleni, nebot termin ,nendjemni,
. , ’ , scc ’ VvV Vv V7 ’ ’ 7 / ’ . .
nevlastnické, samostatné nebytové obydli” neni bézné uzivany, nevyplyva z pravni teorie ani
zakonné terminologie. Ze stézovatelova prohlaseni neni zfejma presna vyse nezdanitelnych
V7. o 4 v . v v /v 4 ’ . . ’ o .
prijmt a tvrzeni ohledné nich, vCetné vyse potencialniho invalidniho dichodu, nejsou
prokazana. Zcela neurcita jsou dle krajského soudu tvrzeni tykajici se zpasobu bydleni, vyse
VvV ’ 4 [} /v vV . /4 vV Vv 4 . v o o /
penéznich zavazku. Nebylo téz ztejmé, co stézovatel minil ,nenarusenou zpisobilosti
zcizovat“. Krajsky soud dale s odkazem na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9.
2012, ¢ 3. 1 As 121 /2012 - 22, konstatoval, ze takto formulovanou zadost stézovatele
4 4 o Ve . vV Ve 4 4 4 v /v v
o osvobozeni od soudnich poplatkli lze oznalit za zjevné Sikandzni a neminénou vazné.
Krajsky soud evidoval v dobé rozhodovani 213 navrha stézovatele na zahajeni fizeni, pricemz
ani v jednom ptipadé nedoslo k meritornimu rozhodnuti, které by vyhovélo zalobé. Krajsky
soud prehodnotil svou dosavadni praxi, kdy stézovatele od soudnich poplatkti osvobozoval.
Dale krajsky soud doplnil, Ze v ramci jim vedenych fizeni stézovatel opakované podaval
kasacni stiznosti 1 proti usnesenim krajského soudu, jimiz mu bylo pfiznano osvobozeni od
soudnich poplatka. Poukazal také na podobnost tohoto fizeni s fizenimi, v nichz stézovatel
zaloval Ceskou advokatni komoru a v nichz stézovatel také podaval zcela Sikandzni navrhy.

Z uvedeného mél krajsky soud za to, ze smyslem fizeni a jednotlivych

stézovatelovych navrht jiz neni ochrana prav, ale jiz pouze samotné vedeni sporu, vyuzivani
v v / i v / v o 4 o 4 v M
vSech moznych 1 nemoznych prostredkt procesni obrany. Smysl ptivodni pre tak ustoupil do
pozadi a motivaci stézovatele je pouze proces samotny. V jinych fizenich také stézovatel zcela
/ V v 4 4 4 v/ v o i \4 i v/ v MRS /
Ucelové namital mistni neprislusnost soudd, i kdyz mu pravidla pfislusnosti jiz musela byt
4

znama.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného



9 As 110/2013 - 16
pokracovani

Zminéné usneseni krajského soudu napadl stézovatel kasa¢ni stiznosti, v niz vyjadril
v 4 \4 4 v / 4 M . Vo 4 \4
nesouhlas s postupem méstského soudu. Z mnozstvi uplatnénych namitek je zfejme, ze
vV Vv V. . /4 /v 4 M / v vV Vv 4 4
stézovatel povazuje své prohlaseni o majetkovych pomérech za dostate¢né konkrétni a
v . v 4 4 4 vV M V. vV 1V v M A4 N
skuteCnosti v ném uvedené za prokazané. Stézovatel je presvédcen, ze jeho zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatki nemtze byt nevyhovéno z diivodu Sikandzniho vykonu
4 td 4 /4 /. 4 /7 V7 / . 4 4 .
prava, nebot zakon takoveé kritérium nezna. Procesni rad, kterym je soud vazan, dovoluje
odepfit osvobozeni od soudnich poplatkd prfes nedostatek prostredkd jen tehdy, je-li Zaloba
. v / vV 4 vV ’ v /7 A% . / V4 4 .. Vv Ve
zjevné neuspesna. Stézovatel dale v kasacni stiznosti uvedl své dalsi vyhrady, jimiz se snazil
zvratit napadené usneseni méstského soudu.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadril podanim ze dne 30. 9. 2013, v niz uved],
ze povazuje kasacni stiznost stézovatele za zjevné nedivodnou.

IMI. Posouzeni divodnosti kasaéni stiZnosti

Nejvys$i spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasani stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ptipustna, duvody kasacni stiznosti odpovidaji
divodim podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Zdejsi soud prezkoumal napadené usneseni
v /4 v 7 A% i 4 i v / o o Ve
méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu, zkoumal pri
tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.
v v 4 v v v 7/ /v 4 o 4
f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.

Nejvyssi spravai soud jen kratce zmirluje, ze netrval na zaplaceni soudniho poplatku
a povinném zastoupeni advokatem v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Trvani na téchto pozadavcich
by totiz znadilo jen fetézeni téhoz problému, jelikoz predmétem prezkumu je usneseni
méstského soudu o neosvobozeni od soudnich poplatki. K danému srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37, a ze dne 13. 9. 2007,
C.J.9 As 43/2007 - 77 (vsechna zde citovana rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz).

Zdejsi soud se nejprve zabyval urcitosti prohlaseni stézovatele o osobnich a

. / v v \4 . 4 v o v ’ . 4 \4

majetkovych pomérech a plné se ztotoznil se zavérem a odavodnénim krajského soudu, ze

stézovatelovo prohlaseni o majetkovych pomérech je neurlité a skutecnosti v ném jsou
nedolozené.

Pfi posuzovani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka je tfeba vychazet
z ustanoveni § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tfadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%), dle néhoz icastnik, ktery dolozi, Ze nema dostatecné
prostredky, miize byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu zCdsti osvobozen od soudnich
poplatki. Priznat icastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li
pro to zvldst’ zavazné ditvody, a toto rozhodnuti musi byt odiivodnéno.”

Na zakladé citovaného ustanoveni lze priznat Ucastnikovi fizeni individualni
osvobozeni od soudnich poplatkt. Smyslem tohoto pravniho institutu je zabezpeceni
pristupu k soudni ochrané i u téch GCastnikd, kteti se vzhledem ke své majetkové a finanéni
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situaci nachazi v tizivych socialnich pomérech. Je pfitom na Géastniku samém, aby soudu
dostateCné konkrétné popsal své osobni a majetkové poméry asoulasné aby projevil
’ 4 S v Ve \4 v v 4 4 4
zakonem pozadovanou aktivitu a predlozil (pokud mozno soucasné se zadosti o osvobozeni)
doklady prokazujici jeho nemajetnost. Nesplni-li Glastnik tuto svou povinnost, soud
/. v 4 . 4 \4 M 4 / V 4 M M M S
vydélkové a majetkové moznosti sam z uredni povinnosti nezjistuje (srov. rozsudek NSS ze
dne 25.1.2005, ¢ j. 7 Azs 343/2004 - 50, dostupny z www.nssoud.cz, publikovany téz
pod ¢. 537/2005 Sb. NSS).

Nejvys$i spravni soud proto zkoumal, zda stézovatel v zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkd dostateéné konkrétné popsal, v em spatfuje nedostatek prostredkt
k (hradé soudniho poplatku a zda takové tvrzeni rovnéz fadné dolozil. Ptiznat osvobozeni
od soudnich poplatkt je totiz mozné jen pri kumulativnim splnéni obou podminek, tj. pti
dostate¢né urcitém tvrzeni o nedostatecnosti prostredkt k thradé soudniho poplatku a pri
dolozeni takového tvrzeni. Dale lze zdtraznit, ze jsou-li splnény podminky pro osvobozeni
od soudnich poplatkd, ma vtakovém ptripadé prfednost Caste¢né osvobozeni. Uplné

4 4 ) Ve ’ 7 / /o v v IV

osvobozeni od soudnich poplatka prichazi do uvahy pouze zcela vyjimecné, ato ze zvlast
4 \4 / o o /v v v o 4
zavaznych duvodu, ktere zadatel dostate¢né odavodni.

Stézovateli je nutno prisvédCit v tom, ze zakon nestanovuje presnou formu, kterou lze
dolozit majetkové poméry zadatele o osvobozeni od soudnich poplatki. K tomu Nejvyssi
spravni soud poznamenava, ze ani krajsky soud netrval na dolozeni poméru tcastnika fizeni
vyhradné formou vyplnéni formulate ,Porvrzeni o osobnich, majetkovych a wvydélkovych
pomérech” (ptiloha ¢. 20 Kancelarského a spisového fadu Nejvyssiho spravniho soudu).
Uvedeny formular je vSak zalozen na dlouhodobé soudni praxi a Gdaje, které ma zadatel
vyplnit, lze mit z hlediska rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatki soudu za
podstatné (vlastnictvi movitého, nemovitého majetku, vyzivovaci povinnosti, dluhy, apod.).
Zadatel tedy neni povinen ¥4dané tdaje sdélit soudu vyhradné formou vyplnéni uvedeného
tiskopisu. Chtél-li vsak stézovatel dosahnout kladného rozhodnuti o jeho zadosti, bylo nutné
sdélit soudu jakoukoliv jinou formou veskeré pozadované Gdaje a v pozadovaném rozsahu je
dolozit. Vzhledem ktomu, Ze vyplnéni vyse uvedeného formulare nelze povazovat
za vyluény zpusob prokazovani nemajetnosti pro ucely osvobozeni od soudnich poplatky,
soud stézovateli tento formular nezaslal, coz si ostatné pral i sam stézovatel, a vychazel
z podkladt poskytnutych stézovatelem.

Pfi hodnoceni stézovatelovy zadosti o osvobozeni od soudnich poplatku se zdejsi soud
pridrzel pozadavka, které vyjadril v napf. usneseni ze dne 5. 9. 2012, . j. 8 As 70/2012 - 17,
Ciusneseni ze dne 16.1.2013, ¢.j.1As179/2012-36, kde byla hodnocena obdobna
stézovatelova zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt jako v nynéjsi véci. Neni pfitom
divodu se jakkoli odchylovat od zavért vyjadrenych v téchto usnesenich o nekonkrétnosti,
nedostatednosti a nedolozenosti tvrzeni, o které se zadost opira.

Z obsahu stézovatelova prohlaseni sice vyplyva, ze nema finanéni prostredky, avsak

vV v i s Ve / V7/e o v / Vv M / V7. o Ve 4

stézovatel neupresnil vysi svych prijma. Uvedl pouze, ze vySe nezdanitelnych pfijma cini

pres tri tisice korun, coz muze byt napt. 3 025 K¢, stejné jako 10 000 K¢. Stézovatel nesdélil,

. S .7, o . S T .

co je zdrojem jeho nezdanitelnych pfijmd, ani zda je pfijemcem invalidnitho dachodu
v/ v M 4 /S Ve Ve 4 v o / v v / Ve b VM * 1

a pripadné v jaké vysi. Pfitom tvrdi, ze divodem nevydélecné cinnosti je plna invalidita.

Uvedl, ze je pfijemcem prispévku na zivobyti, aniz by vsak sdélil jeho vy$i a dolozil ji kopii

rozhodnuti o pfiznani prispévku. Stézovatel rovnéz neuptesnil, co ma na mysli ,nendjemnim
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a nevlastnickym, samostatnym nebytovym“ zpusobem bydleni, tedy zda vynaklada na bydleni

a sluzby s nim spojené néjaké vydaje. Obdobné nekonkrétni byl stézovatel i pti popisu svych

zavazku, jichz ma dle svych slov ,desetitisice. V navaznosti na takovy popis stavu zavazkl

stézovatele spoleCné s poukazem na to, ze svoji zpusobilost zcizovat povazuje stézovatel
v 4 4 . VvV ] 7. VvV / /v v

za nenarusenou, ma zdejst soud pochybnosti, zda stézovatel vibec minil svoji zadost vazné.

Lze proto shrnout, ze stézovatelova tvrzeni, kterymi oduvodnil svou zadost o
osvobozeni od soudnich poplatkd, jsou nedostate¢na, nekonkrétni, nedolozena, navic néktera
jeho tvrzeni vzbuzuji pochybnosti o vaznosti jeho zadosti. Ve uvedené pak svédci pro zavér,
ze stézovatel nesplnil zakonné podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd. O
nedostatenosti predlozené zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd si pfitom stézovatel
mohl udélat jasno jiz na zakladé vySe citovanych usneseni zdejsitho soudu, ktera mu byla
znama a ktera hodnotila obdobné formulované stézovatelovy zadosti. Kasaéni namitky

vV Vv / /7 7 /4 Ve . 4 . a4 ’ ’ . /
stézovatele tykajici se tvrzené urcitosti a konkrétnosti prohlaseni o osobnich a majetkovych
Vv . VvVv/ 4 ’ o / .
pomeérech neshledal Nejvyssi spravni soud davodnymi.

Dale se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznil se zavérem a oduvodnénim méstského

v /4 v v / /4 /4 4

soudu, ze povaha sporu vedeného pred méstskym soudem nesla znaky svévolneho vedent

,sporu pro spor“. Ztohoto duvodu je pritom v pfipadé, ze je takovy postup
i 4 4 vV * V/ v o v ) /4 Ve 4 4

okolnostmi konkrétni véci radné oduvodnén, duvodné neptiznat osvobozeni od soudnich

poplatka.

Pii dané Gvaze lze vyjit ze stanoviska Nejvysstho soudu ze dne 12.5. 2010,
sp. zn. Cpjn 204/2009, podle kterého ,,v této souvislosti je t7eba vzit v ivabu vicel pravni vipravy
soudnich poplatkii, od néjz se odvijeji i zpiisoby urceni jeho vyse v jednotlivych pripadech. Obecné
uzndvanym ucelem (funkci) soudnich poplatkii je zabezpecit zCisti vihradu ndkladd, které vznikaji
statu vykonem soudnictvi (fiskalni funkce), omezovat podivini nékterych newviZenych Ci
svévolnych (Sikandznich) navrhi na zahdjeni soudnich vizeni (regulacni funkce) a pisobit na to,
aby povinni dobrovolné pinili své povinnosti (motivacni funkce) - srov. napr. divodovou zpravu
k zdkonu & 549/1991 Sb. nebo ndlez Ustavnibo soudu ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. II. US 2432/08¢.
S ohledem na tyto jednotlivé funkce soudnich poplatkt dochazi zdejsi soud k zavéru, ze je
dulezité nejen chranit zajmy dlastnika fizeni, ktery se domaha svych prav soudni cestou,
ale zaroven zajistit, aby si ulastnik radné uvédomoval dulezitost predmétného fizeni a byl
si ztetelné védom okolnosti, které jeho fizeni doprovazeji. Proto pfi posuzovani osvobozeni
od soudnich poplatki soud musi kromé majetkové situace zadatele posoudit i procesni
postup, jakym ucastnik dané tizeni vede (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

6.8.2012,¢.5. 2 As 113/2012 - 12).

Jak jiz zdejsi soud konstatoval napt. v rozsudku ze dne 28. 6. 2013, €. j. 5 As 43/2013 -

11, zneuzivani dobrodini osvobozeni od soudnich poplatkt je nepochybné divodem

zpusobilym legitimizovat odklon od dosavadni rozhodovaci praxe. Ma-li soud v kazdém
jednotlivem pripadé vazit konkrétni specifické okolnosti zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkt a individualni poméry zadatele, musi se v ramci tohoto postupu zabyvat i otazkou,
jak jiz bylo naznaceno, zda zadatel neuplatriuje sva prava svévolné ¢i sikanéznim zptsobem.
Jakkoliv § 36 odst. 3 s. t. s. oproti § 138 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho
radu, ve znéni pozdéjsich predpist, vyslovné nereprobuje osvobozeni Gcastnika fizeni od
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povinnosti platit soudni poplatek v pifipadé ,svévolného uplatiiovani prava“, {vaha
v naznaeném smyslu musi byt imanentni soucasti posouzeni specifickych okolnosti zadosti
M . 4 4 V o 4 4 M 4 v/ 4 4 4 v /
a individualnich pomért zadatele a uplatni se tedy ivsoudnim fizeni spravnim. Opacny
zavér by byl v pfimém rozporu s Glelem tohoto institutu, jenz primarné brani tomu, aby
Gcastnik fizeni nemohl pouze pro svou neptiznivou majetkovou situaci uplatiiovat své pravo
4 4 /7 V7 . 4 4 o
u soudu. Usneseni, kterym soud nevyhovi zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka v
v/ v M 4 v/ 7 4 4 v/ oV / v
pripadé evidentniho zneuzivani prava na pristup k soudu, nemuize byt s posledné
. / 4 /v 4 v/ 4 /v M vVv/ 4 4
jmenovanym pravem uUcastnika fizeni v rozporu (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 3.2010, ¢.j. 8 As 22/2010 - 91). Stézovatel se tedy myli, pokud tvrdi, ze
v/ 4 4 o M o . 4 /. vV Vv
odeprit osvobozeni od soudnich poplatkt l1ze jen z divodu zjevné neuspésnosti zaloby.

Krajsky soud se pti zavéru o Sikandéznim vykonu prava pridrzel okolnosti stavajictho
ptipadu a dale zhodnotil postup stézovatele v povahou obdobnych sporech. Vedle velkého
Vv [} ’ vV Vv . / v vV Vv / \4 v/ .
poctu sport, ktereé stézovatel vede (krajsky soud pocet stézovatelovych zalob vy¢islil na 213,
v/ . . ’ v vV Vv / v 7/ . v 7/ Vv
u zdejsiho soudu je evidovano pres 800 stézovatelovych véci, z toho jen za letosni rok pres
200), coz by samo o sobé nemohlo odivodnit neosvobozeni od soudniho poplatku, krajsky
soud rozebral podobnost projednavaného ptipadu s postupem stézovatele v dalsich jeho
. ) v . . / vV VoV s )
sporech. Krajsky soud podotknul, ze ani v jedné stézovatelové véci vedené u tohoto soudu
nedoslo k meritornimu rozhodnuti, kterym by stézovateli bylo vyhovéno. Stejné tak
v navazujicich kasacnich fizenich pfed Nejvys$sim spravnim soudem. Krajsky soud také
zdGraznil, ze stézovatel opakované napadal usneseni krajského soudu, jimiz mu bylo
Ve 4 4 4 o v 7/ . I . 4
priznano osvobozeni od soudnich poplatkd, kasacnimi stiznostmi. Z uvedeného
stézovatelova a z jeho postupu v obdobnych sporech (viz cast L tohoto rozsudku) krajsky
soud dovodil, ze stézovatel je pfi svych procesnich krocich stézovatel veden spise snahou vést
SpOr pro spor.

Nejvyssi spravni soud dale poznamenava, ze krajsky soud radné zdavodnil, pro¢
Ve 4 4 4 /4 VvV o i 4
sikan6ézni vykon prava ze strany stézovatele oduvodnil odklon od rozhodovaci praxe
krajského soudu, kdy bylo stézovateli osvobozeni od soudnich poplatki pfiznano.
Odtvodnéni meéstského soudu bylo nalezité vécné i1 argumentacné podlozeno, za takovych
podminek bylo ptitom mozno odklon od minulé rozhodovaci praxe na rovni krajskych
soudu aprobovat.

K dalsim tvrzenim uplatnénym stézovatelem v kasacni stiznosti zdejsi soud konstatuje,
Y / /o ’ . v v . s vV
zeSlo dilem o nekonkrétni tvrzeni, znichz nebylo mozno identifikovat stézovatelovy
. / , . . / ’ v ’ ’ v .7 qV ’
projednatelné namitky proti napadenému usneseni méstského soudu, dilem slo o vyjadfeni
stézovatelovych nazort na povinnosti Gcastnika fizeni bez uzké vazby k predmétu nynéjsiho
fizeni pred zdejsim soudem.

IV. Zavér a naklady tizeni

Kasa¢ni namitky uplatnéné stézovatele nebyly Nejvys$sim spravnim soudem shledany
divodnymi a ani z prezkumu dle § 109 odst. 4 s. t. s., jenz Nejvyssi spravai soud provadi
vzdy z Gfedni povinnosti, nevyplynul divod, pro ktery by mél byt napadeny rozsudek
krajského soudu zrusen. Kasacni stiznost proto byla v souladu s ustanovenim § 110 s. t. s.,
vétou posledni, zamitnuta.
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pokracovani

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na nahradu nakladt
v/ 4 4 v/ 4 ’ v \4 4 \4 v v / N/ 4 4
fizeni nenalezi. Toto pravo by nalezelo zalovanému, protoze vsak zalovany zadné naklady

v M vVv/ 4 4 . 4 4 4 * Vv . * Vv
neuplatnoval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez by mu vznikly a jez by
prekrodily naklady jeho béZné administrativni Cinnosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze
v 4 4 4 o V/ 4 v /7 ’V . Ve 4 4
zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. fijna 2013

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



