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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobce: CTP Invest, spol. s r. o., se sidlem Central Trade Park D1 1571, Humpolec, zast.
JUDr. Milanem Stétinou, advokitem se sidlem Jiriskova 614, Ceska Lipa,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 8. 2011, ¢.j.164057/2011/KUSK,
sp. zn. SZ 152431/2011/KUSK REG/HS, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 3. 2013, ¢. j. 10 A 313/2011 - 64,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti Castku 4114 K¢ k rukam jeho zastupce JUDr. Milana Stétiny do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou u Méstského soudu v Praze doméihal zruSeni rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,stézovatel) ze dne 15. 8. 2011, ¢ j. 164057/2011/KUSK,
sp. zn. SZ 152431/2011/KUSK REG/HS, kterym stézovatel zamitl odvolani zalobce
proti rozhodnuti Méstského Gradu Zebrék ze dne 30. 7. 2010, & j. VYST-Dr/2466/2010,
sp. zn. Vyst-20025/2009/Dr, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvostupnovym
rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce o vydani rozhodnuti o umisténi stavby
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»Logisticky a pramyslovy areal Cerhovice® na pozemcich parc. ¢. 691/7, 691/8, 691/9,
695/21, 702/24, 702/25, 1147/1, 1147/3, 1147/4, 1149/1, 1236/121, 1236/131, 1236/137,
1236/140, 1236/141, 1236/142, 1236/146, 1236/147, p. p. k. 703, 704, 706 v katastralnim

uzemi Cerhovice.

Prvostupriové rozhodnuti méstského aradu jako prislusného stavebniho uradu
dospélo k zavéru, ze zamér zalobce je v souladu s izemné planovaci dokumentact, s cili a
Gkoly Gzemniho planovani, s pozadavky zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zdkon), a jeho provadécich predpist, je rovnéz v souladu
s pozadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, avSak neni v souladu se
stanoviskem dotCeného organu podle zvlastnich pravnich predpist. Krajsky dafad
Stfedoceského kraje jako pfislusny organ ochrany zemédélského pudniho fondu podle §
17a pism. a) zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptidniho fondu (dale jen
,zakon o  ZPF®), zavaznym  stanoviskem ze dne 27.7.2009, ¢ .
107590/2009/KUSK/OZP/VZ, neudélil souhlas k trvalému odnéti zemédélské pady ze
zemédélského piadniho fondu o celkové vymére 8,7217 ha, kultura orna puda, za Gcelem
vystavby logistického a pramyslového arealu v katastralnim Gzemi Cerhovice. Dale
Krajsky Grad Stredoceského kraje jako rad pfislusny podle § 22 zakona ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivli na zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen
»zakon o EIA®), vydal dne 28. 4. 2009 pod ¢. j. 145035/2008/KUSK nesouhlasné
stanovisko k posouzeni vlivli provedeni zaméru Logisticky a pramyslovy park Cerhovice.
Pro tato dvé nesouhlasna stanoviska nemohlo byt vydano ani kladné 4zemni rozhodnuti.

Se zavérem prvostupnoveho spravniho organu se ztotoznil i stézovatel. Dle néj je
treba vyjit ze stanovisek organa vydanych pro Gcely predmétného tzemniho tizeni. Nelze
tak prihlédnout k dfivéj$im stanoviskim ve véci. Neni proto rozhodujici, ze Krajsky arad
Stredodeského kraje jiz dne 18. 5. 2005 pod & j. 3454/34104/2005/OZP udélil souhlas
snavrhem zmény tUzemniho planu obce Cerhovice, ktery v predmétném vzemi
predpoklada zabor zemédélské pudy pro vystavbu prumyslovych objektt. Stejné tak neni
rozhodujici, ze Ministerstvo zivotniho prostfedi se dne 6. 11. 2008, ¢. j. 500/1881/503
39/08, v ramci posuzovani vlivu zaméru na zivotni prostredi ve smyslu zakona o EIA
vyjadrilo tak, ze s navrhovanym zamérem vystavby souhlasi za predpokladu dodrzeni mj.
podminky, ze zabor zemédélského pudniho fondu bude pozadovan na celou plochu
prumyslového arealu.

Meéstsky soud v Praze napadené rozhodnuti stézovatele a rozhodnuti spravaiho
4 4 v Ve v Vv M ’,." v/ v/ 4 k4
organu prvniho stupné zrusil a véc stézovateli vratil k dal$imu fizeni, nebot nesouhlas
Krajského  afadu  Stredoleského  kraje ze dne 27. 7. 2009, ¢ .
107590/2009/KUSK/OZP/VZ, k trvalému odnéti zemédélské pudy, nemohl byt opren
obecné toliko o konstatovani, ze jde o kvalitni zemédélskou ptdu, protoze jiz pri vydavani
(souhlasného) stanoviska ke zméné uzemniho planu Krajsky trad Stredoceskeho kraje
mohl o téchto skuteénostech védét. Zaroven dle méstského soudu byla porusena zasada
legitimniho ocekavani. Jestlize se Ministerstvo zivotniho prostredi dne 6. 11. 2008 ve svém
stanovisku v ramci procesu EIA vyjadrilo kladné, pak mohl zalobce divodné ocekavat, ze
pti respektovani doporudeni posudku vydaného v ramci procesu EIA nebude jeho zamér
v v v / o 4

v rozporu s pozadavky ochrany zemédélského pudniho fondu.
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Stézovatel v kasaéni stiznosti smérujici proti tomuto rozsudku uplatriuje davody
obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. 5.“), namita tedy nespravné posouzeni pravni otazky méstskym soudem.

Dle stézovatele nejsou stanoviska nepfezkoumatelnd, a tudiz nejsou
v 4 . 4 4 4 v Vv 4 v 4 4 .

neprezkoumatelna ani navazna rozhodnuti. Rozhodné totiz neplati, Ze zavazné stanovisko
k izemné planovaci dokumentaci dle § 17a pism. a) zdkona o ZPF musi byt vzdy shodné
jako souhlas k odnéti pudy ze zemédélského pidniho fondu dle § 17a pism. €) zakona o
ZPF. Jde o rGzné faze daného procesu, které maji odlisny predmét, a proto muze byt
nahlizeno na odnéti pidy ze ZPF v ruznych fazich jinak. V ramci Gzemniho planovani
nebyl jesté zndm konkrétni zamér, a proto nebylo mozno plné véc posoudit z hledisek
ochrany ZPF. Rada argumentt proti odnéti pidy ze ZPF vyplynula az z podrobného

4 4 A 4 v 4 M 4 v v v v s 4
zkoumani dopadu stavby na zivotni prostredi. Zejména doslo k tomu, ze predmétné uzemi
bylo provéfeno Vyzkumnym tstavem melioraci a ochrany ptudy.

Stézovatel poukazuje na to, ze z judikatury zdejstho soudu plyne zavér, ze zavazna

. v ./ ’ 4 4 ’ v \4
stanoviska predstavuji podklad pro rozhodnuti spravniho organu, od néhoz se nelze
odchylit. Nelze vyloudit, ze stanovisko k pfedmétné véci se mtze odchylit od stanoviska
dfivéjsiho, pokud to odivodni zména pomért v uzemi. Pravé zménou pomért bylo

[} v v . v ’ 4 . 4 . / 4

oduvodnéno, pro¢ oproti predchozimu kladnému stanovisku nebyl v rameci (zemniho
fizeni vydan souhlas s odnétim pudy ze ZPF. Tato skute¢nost byla fadné odivodnéna, a
proto uvedené stanovisko neni neprezkoumatelné.

Navic stézovatel zpochybnuje i zavér Méstského soudu v Praze, ze vydané zavazné
stanovisko nepodléha samostatnému soudnimu prezkumu. Zavazné stanovisko dle § 17a
zakona o ZPF je aktem konstitutivni povahy, ktery autoritativné pro vSechna navazujici
v/ ’ 4 . / o 4 v Vo / 154 /
fizeni stanovi, jakym zplsobem bude chranén vefejny zijem na Useku ochrany ZPF.
Zalobce proto mél predmétné stanovisko samostatné napadnout zalobou (viz téz
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 8 As 47/2005).

Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek méstského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobce se ve svém vyjadteni ke kasaéni stiznosti poukazuje na to, e po vydani
negativniho rozhodnuti, proti némuz podal zalobu, byla v mezidobi v novych tizenich
vydana stanoviska a rozhodnuti pozitivni. Dne 16. 4. 2013 pak bylo vydano dzemni
rozhodnuti o umisténi predmétné stavby logistického a primyslového arealu v daném
Uzemi. Jiz jen z tohoto vyvoje plyne, ze drivéjsi stanoviska nepovolujici vynéti pudy ze
zemédélského piadniho fondu neméla fakticky a odborny davod, ale jednalo se o ryze
politicka rozhodnuti tehdejsiho vedeni kraje. V dal$im pak zalobce odkazuje na rozsudek
méstského soudu.

Zalobce proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost jako
nedtvodnou zamitl.

Nejvysst spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost je podana véas, jménem stézovatele jedna povéreny
zaméstnanec s potfebnym vzdélanim a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost
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ptipustna. Dvodnost kasaéni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

Po skutkové strance neni mezi stranami sporu. Sporny je predné pravni charakter
(ne)souhlasu organu ochrany ZPF s vynétim ptidy ze ZPF. K tomu je tteba uvést, ze zakon
0 ZPF uvedené souhlasy hodnoti jako zavazna stanoviska dle zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,novy spravni fad“). Podle § 5 odst. 3 zikona o ZPF {zemni
rozhodnuti nebo Gzemni souhlas, jimz ma byt doten zemédélsky ptdni fond, vydava
stavebni urad na zakladé souhlasu organu ochrany zemédélského pudniho fondu, ktery je
zavaznym stanoviskem podle spravniho fadu. Podle § 5 odst. 2 zakona o ZPF organy
ochrany zemédélského pudniho fondu wuplatnuji stanoviska k dzemné planovaci
dokumentaci a k navrhu vymezeni zastavéného Gzemi z hlediska ochrany zemeédélského
pudniho fondu. Ustanoveni § 21 odst. 2 zakona o ZPF pak vyslovné stanovi, ze stanoviska
uplatnéna k tzemné planovaci dokumentaci nejsou spravanim rozhodnutim. Souhlasy
vydavané podle tohoto zakona jako podklad pro vydani rozhodnuti podle zvlastniho
pravaniho pfedpisu nebo uzemni souhlas anebo ohlaseni stavby jsou zavaznym stanoviskem
podle spravniho radu a nejsou spravnim rozhodnutim.

Ze shora uvedeného tak plyne, ze se stézovatel myli, pokud uvadi, ze nesouhlas
s vynétim pudy ze ZPF mél zalobce napadnout samostatné zalobou ve spravnim soudnictvi
jako samostatné a finalni spravni rozhodnuti. Nepripadna je i1 argumentace stézovatele
rozhodnutim zdejsiho soudu sp. zn. 8 As 47/2005, z néhoz dle stézovatele plyne, ze
rozhodnuti organu ochrany ptirody o neudéleni souhlasu k povoleni stavby je spravnim
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. a podléha samostatnému soudnimu prezkumu.
Predmétny souhlas ve véci vedené pod sp. zn. 8 As 47/2005 byl vydan jesté za Gcinnosti
zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad).

V nyni projednavané véci je vsak posuzovano zavazneé stanovisko vydané v rezimu
nového spravniho radu. K zavaznym stanoviskim vydanym dle tohoto predpisu se vyjadril
rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu ve svém rozhodnuti ze dne 23. 8. 2011,
¢.j. 2 As 75/2009 - 113, publ. pod ¢. 2434/2011 Sb. NSS. Z néj plyne, ze zavazna stanoviska
vydana dle § 149 nového spravniho radu nejsou rozhodnutim ve smyslu § 67 nového
spravniho radu ani § 65 s. t. s., nebot sama o sobé nezakladaji, neméni, nerusi nebo zavazné
neurcuji prava nebo povinnosti. Soudni prezkum jejich obsahu je v souladu s ¢l. 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod umoznén az v ramci konec¢ného rozhodnuti dle § 75 odst.
2 s. t. s. Blize soud pro stru¢nost poukazuje na obsahlé odtvodnéni rozsudku rozsireného
senatu.

Nasledné se zdejsi soud zabyval samotnou otazkou odavodnéni uvedeného
zavazného  stanoviska a  stanoviska  plynouctho  zprocesu EIA. Pfipadna
neprezkoumatelnost zavazného stanoviska totiz zpusobuje téz neprezkoumatelnost
rozhodnuti, jemuz slouzi jako podklad, pokud spravni organ ve svém rozhodnuti na
uvedené stanovisko poukaze. Jak uvedl zdejst soud v rozsudku ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9
As 21/2009 - 150, publ. pod ¢. 2381/2011 Sb. NSS, pri vydavani zavazného stanoviska
podle § 149 nového spravniho radu, jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou dast
rozhodnuti spravniho organu, je tfeba na zakladé § 154 nového spravniho radu pfiméfené
pouzit ustanoveni o obsahu, formé a nalezitostech rozhodnuti (§ 67 a § 68 tohoto
predpisu).
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V daném pripadé udélil stézovatel jiz dne 18. 5. 2005 souhlas s navrhem zmény
Gzemniho planu obce Cerhovice, ktery predpoklada v predmétném t{Gzemi zabor
zemédélské pudy pro alely vystavby komunikaci a pro vystavbu prumyslovych objektt.
Tento souhlas byl udélen podle § 5 odst. 2 zakona o ZPF jako podklad v ramci Gizemniho
planovani. Nasledné nebyl dne 27. 7. 2009 stézovatelem udélen souhlas k trvalému odnéti
zemédélské pady ze ZPF na predmétnych parcelach za Gcelem vystavby logistického a
prumysloveho arealu. V odivodnénti je uvedeno, ze se tak déje z duvodu, ze dne 28. 4. 2009
bylo stézovatelem vydano nesouhlasné stanovisko dle § 10 zakona o EIA, které bylo mj.
odtivodnéno tim, ze by realizaci zaméru doslo k neptipustnému zaboru kvalitni
zemédélské pudy, zaroven by byl ovlivnén krajinny raz avodohospodarské poméry
v okoli. V ramci procesu EIA bylo pfitom Ministerstvem zivotniho prostfedi vydano dne
6. 11. 2008 vyjadfeni, ze snavrhovanym zamérem vystavby ministerstvo souhlasi
s podminkou, ze zabor ZPF bude pozadovan pro celou plochu primyslového parku. Stejné
tak stézovatel vydal dne 5. 11. 2008 v ramci procesu EIA vyjadfeni, v némz souhlasil
s realizaci zaméru. Rovnéz zpracovatel vyporadani pripominek k zaméru Ing. O., drzitel
autorizace dle zakona o EIA, doporudil dne 13. 3. 2009 v ramci procesu EIA vydani
souhlasného stanoviska.

Zavazné stanovisko stézovatele ze dne 27. 7. 2009, jimz nebyl udélen souhlas
k vynéti pudy ze ZPF, pak bylo postupem podle § 149 odst. 4 nového spravaiho radu
potvrzeno Ministerstvem zivotniho prosttedi. To uvedlo, ze zavazné stanovisko o
neudéleni souhlasu s vynétim pudy ze ZPF plné vyslo ze stanoviska pofizeného v ramci
procesu EIA. Zaroven ministerstvo uvedlo, ze souhlas vydany z hlediska ochrany ZPF ze
dne 18. 5. 2005 byl vydan v procesu zemniho planovani, ktery se zabyva jen obecnéjsimi
hledisky a nemutze posuzovat predmétny zamér. V té dobé navic nebyly znamy vsechny
argumenty, které vyplynuly na povrch az pfi podrobnéjsim hodnoceni predmétného
Uzemi.

Formalné vzato nelze dle zavéru zdejsiho soudu vyjit z dikce § 4 odst. 4 stavebniho
zakona, dle kterého je dotéeny organ vdzan svym predchozim stanoviskem nebo zavaznym
stanoviskem. Navazujici stanoviska nebo navazujici zavaznd stanoviska mohou dotcené orgdany
v téZe véci uplatriovat pouze na zakladé nové zjisténych a doloZenych skutecnosti, které nemohly
byt uplatnény ditve a kterymi se podstatné zménily podminky, za kterych bylo phavodni
stanovisko vyddno, nebo skutecnosti vyplyvajicich z vétsi podrobnosti potizené iizemné
planovaci dokumentace nebo podkladii pro rozhodnuti nebo jiny itkon orginu izemniho
planovdni nebo stavebniho si¥adu podle tohoto zdkona, jinak se k nim nepriblizi.

Toto ustanoveni zakotvuje princip navaznosti zavaznych stanovisek. To znamena,
ze o vécech, o kterych jiz bylo rozhodnuto v predchazejicich stadiich, nelze nasledné ze
v / 4 v Ve 4 v v v /
strany dotCeného organu uplatnovat néjaké pozadavky. Kromé toho mohou dotéené
organy v ramci zasady legality svych zavaznych stanovisek uplatriovat je pouze v rozsahu
/ o . ’ v/ v s ’ . . / / .
své pusobnosti av mezich pfislusného zakona. Kontinuita zavaznych stanovisek pak
znamena, ze dotlené organy jsou vazany svym stanoviskem vydanym v predchozich
’ v . . v/ v v Ve ’ v
etapach. Ménit je mohou pouze v pripadé, ze se zménily podminky nebo pomeéry
v v / / 4 / Vv / v v / 4 / 4 v
v predmétném Gzemi. To klade zvysené pozadavky na dotlené organy, které musi vénovat
\4 / /4 v eV v/ v 4 v v / 4 4
pozornost kazdému zaméru jiz od pocatku ane az v zavérecnych fazich povolovacich
o v v Ve 4 / i v / i v / /
procest a dodatené pak prichazet s novymi pozadavky, kterymi by se vlastné neustale cely
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proces vracel zpét (blize viz Miroslav Hegenbart, Bedfich Sakar a kolektiv: Stavebni zakon,
1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2008, s. 224).

V daném ptipadé vsak souhlas organu ochrany ZPF ze dne 18. 5. 2005 s navrhem
zmény Uzemniho planu, ktery predpokladal zabor zemédélské pudy pro tcely vystavby
komunikaci a pramyslovych objektd, byl vydan pred Géinnosti stavajictho stavebniho
zakona i nového spravniho fadu. Tento souhlas nebyl podle zakona o ZPF tehdy
povazovan za zavazné stanovisko, jako tomu je dle nynéjsiho stavu.

Presto vsak bylo pfi vydavani (zde jiz zavazného) stanoviska organu ochrany ZPF
ze dne 27. 7. 2009 a nasledného rozhodnuti stézovatele v dané véci nezbytné se
argumentacné vyporadat s predchozim souhlasem ze dne 18. 5. 2005. To plyne nejen
z obecnych zdsad Cinnosti spravnich organt, jako je zasada legitimniho ocekavani
Ucastnika, ktery v dobré vife olekava dodrzeni urcitého postupu spravniho organu (blize
primérené viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2006, ¢. j. 6 A 25/2002 -
59, publ. pod ¢. 950/2006 Sb. NSS). Zaroven a predevsim povinnost odavodnit rozhodnuti
(a primérené téz zavazné stanovisko) a vyporadat se s namitkami Gcéastnika plyne i z dikce
§ 68 odst. 3 nového spravniho fadu, dle néhoz se v odtivodnéni uvedou diivody vyroku nebo
vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, svaby, kterymi se spravni organ vidil pri jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se spravni orgdn vyporadal s
navrhy a namitkami vicastniki a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti.

Rozhodnuti v dané véci shora uvedenym pozadavkim nevyhovuji. S vyslovnou
namitkou Gcastnika rizeni ohledné dfivéjsiho kladného souhlasu s vynétim piady ze ZPF se
rozhodnuti stézovatele o odvolani nevyporada vibec. Jedinou argumentaci tohoto
rozhodnuti je prosty poukaz na vydana stanoviska a potvrzeni zavazného stanoviska

Ministerstvem zivotniho prostfedi. Takova argumentace vsak dostatecna neni.

To musi platit tim spiSe, ze jako dostatecnou tézko brat argumentaci predmétného
zavazného stanoviska a jeho potvrzeni ze strany Ministerstva zivotniho prostredi. Zde
je uvedeno, ze prekonani drfivéjsiho souhlasu s vynétim pudy ze ZPF je mozné s ohledem
na zménu pomeért, nebot drivéjsi souhlas byl vydan za situace, kdy jesté nebyla presné
zjisténa kvalita odnimané pidy a zaroven slo o souhlas vydany v procesu Gzemniho
planovani, kdy je optika nahledu na véc obecnéjsi a nemuze jit do konkrétnosti. K tomu je
vSak tfeba uvest, ze nové prezkoumani kvality pudy neni zménou pomérd; za zménu
poméru lze povazovat pouze objektivni skutecnost, nikoliv novy vyzkum kvality puady,
ktery nadto mohl byt proveden kdykoliv dtive. Jiz ve fazi Gzemniho planovani je totiz
zcela ztejmé, jakym zptsobem a k jakym 0lelim ma byt predmétné Gzemi vyuzito, a tedy
ze s ohledem na tento UcCel (zde pramyslova zastavba) musi dojit k vynéti pudy ze ZPF.
Pozdéjsi zavazné stanovisko ve véci se tak jevi jako prekvapivé a zasahujici do legitimniho
ocekavani stavebnika, ktery v dobré vire do vystavby investoval prostredky.

Dale se soud zabyval stanoviskem k posouzeni vliva na zivotni prostredi dle § 10
zakona o EIA. Toto stanovisko neni dle své povahy zavaznym stanoviskem dle nového
spravniho radu, ale je toliko expertnim podkladem pro rozhodnuti ptislusného Gradu. Ten
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sice neni stanoviskem striktné vzato vazan, ale hodla-li se od néj odchylit, musi davody, jez
ho k tomu vedou, rozvést. Zde sice stanovisko EIA ze dne 28. 4. 2009 je samo o sobé
negativni, neni v ném (a ani ve vysledném rozhodnuti) nikterak zdtvodnéno, pro¢ doslo
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k odchyleni se od navrhu Ing. O., ktery jako drzitel osvédleni odborné zptsobilosti
zpracoval namitky v procesu EIA a ve vysledku navrhnul vydani kladného stanoviska EIA.
Stejné tak ze shora uvedenych divodd neobstoji zdtvodnéni stézovatele, pro¢ doslo
k odchyleni se od drivéjsich vyjadieni Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 6. 11. 2008 1
samotného stézovatele ze dne 5. 11. 2008, kteti shodné k zaméru neméli pfipominky.
Poukaz na zménu pomért neni pripadny tehdy, pokud ve skuteCnosti jde pouze o zménu
skute¢nosti nikoliv objektivnich, nybrz skuteénosti odvislych od volni ¢innosti spravniho
organu.

V tomto ohledu lze poukazat i na dfivéjsi rozhodovaci ¢innost zdejstho soudu.

V rozsudku ze dne 10. 1. 2013, ¢. j. 8 As 23/2012 - 32, www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni
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soud akcentoval pravé skutecnost, ze priroda a krajina jsou promeénlivé slozky zivotniho

prostredi a v dusledku plynuti ¢asu muze dochazet v zivotnim prostfedi k objektivnim

zménam, at jiz pozitivnim ¢i negativnim. Pravé jediné tyto zmény by se mély projevit v
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posuzovani vliva zamért na okolni prostfedi tak, ze jeho ochrana bude prisnéjsi nebo

naopak mirnéjsi. Navazujici stanoviska a zavazna stanoviska mohou byt uplatnéna pouze
na zakladé nové zjisténych a dolozenych skuteCnosti, které nemohly byt uplatnény drive.

Zavérem soud uvadi, ze v mezidobi vnovych fizenich vztahujicich se
k pfedmétnému zameéru byla vydana stanoviska a rozhodnuti pozitivai a aktualné je
vydano pravomocné Uzemni rozhodnuti o umisténi predmétné stavby logistického a
prumyslového arealu v daném tzemi. Z téchto skuteCnosti sice nemohl meéstsky soud
vychazet (a nemuaze z nich vychazet ani soud zdejsi) s ohledem na § 75 odst. 1 s. f. s., avsak
nic nebranilo méstskému soudu v tom, aby uvedené zrekapituloval nad ramec nosnych
duvodu svého rozsudku a ilustroval tak nejednotnou linii postupu spravnich organu v dané
v -
vécl.

Ze vsech shora vylozenych divodd zdejsi soud uzavira, ze kasaéni stiznost neni
divodna, a proto ji vyrokem I. zamitl (§ 110 odst. 1 in fine s. . s.).

Vyrok II. o nahradé nakladu rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvnis. .
s. ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny tspéch privo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které
divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze

Vv v VO / v 4 4 /4 4 o v/ 4 ~
stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalobce,
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zastoupeny na zakladé plné moci advokatem, mél v fizeni pfed Nejvys$sim spravnim
soudem plny Gspéch, a proto ma pravo na nahradu nakladd, které mu vznikly v podobé
nakladt na zastoupeni advokatem. Proto Nejvyssi spravai soud priznal zalobei odménu za
jeden tkon pravni sluzby, a to za sepsani vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti, ve vysi 1 x 3100 K¢
[§7,§ 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.], a nahradu
hotovych vydaju ve vysi 1 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), pticemz tuto dastku
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navysil o 21 % dané z pridané hodnoty, jejimz platcem tento advokat je. Celkem tedy tato
astka ¢ini 4114 K¢ a zalovanému bylo ulozeno uhradit ji v primérené lhaté k rukam
zalobcova zastupce.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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