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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. ToméSe Langi$ka a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: P.
C., proti Zalovanému: Krajsky soud vBrng, se sidlem Rooseveltova 16, Brno, v Hzeni
o zalobé na ochranu pred nezikonnym zasahem, o navrhu Krajského soudu v Brné
na prikazani véci jinému soudu,

takto:

Véc vedena u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 30 A 45/2013 se ptikazuje
Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.

Odtavodnéni:

[1] Zalobce dorucil dne 16. 4. 2013 Krajskému soudu v Brné zalobu, kterou se domahal
toho, aby predsedovi Krajského soudu v Brné bylo zakiazdno pokracovat v porusovani
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zalobcova prava na radné doruceni pisemnosti soudu a na racionalni styk se soudem a dale
aby bylo uréeno, ze blize specifikované pokyny Ministerstva spravedlnosti jsou v
naprostém nesouladu s pravnim fadem CR.

[2]  Krajsky soud v Brné jako vécné a mistné piislusny soud podal k Nejvyssimu
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spravnimu soudu navrh na prikazani véci jinému nez Krajskému soudu v Brné podle
ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
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predpist (dale jen ,s. . s.“). Svuj navrh odavodnil tim, ze jako zalovany zde vystupuje
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samotny Krajsky soud v Brné, resp. soudni funkcionar tohoto soudu a ze tato skutecnost
vzbuzuje pochybnosti o podjatosti soudct tohoto soudu v dané véci. Skutecnost, ze ani v
dané véci nelze sestavit senat, ktery by mohl o véci rozhodnout, vyplyva téz z vyjadreni
soudct krajského soudu.

[3] Zalobce se k navrhu na delegaci nutnou vyjadtil podanim ze dne 8. 11. 2011,
ve kterém nedal souhlas k ptikdzani véci a poukazoval na jednoduchost véci, tudiz
rozhodovani o delegaci by prodlouZilo fizeni. Zalobce se dile pozastavoval nad tim, Ze
nikdo namitku podjatosti soudct nevznesl.
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[4]  Zalovany se k ndvrhu na delegaci nutnou nevyjadtil.

[5] Podle ustanoveni § 9 odst. 1 s. f. s. prikdze Nejuyssi spravni soud véc jinému neZ

/ v v/ v Ve N / N Vv v / o N . / V4 [}
mistné prislusnému krajskému soudu, jestlize pro vylouceni soudcii specializovanych sendti
mistné prislusnébo soudu nelze sestavit sendt. V citovaném ustanoveni je upraven pripad tzv.
delegace nutné, ktera je podminéna vyloucenim vsech soudct specializovanych senatd
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mistné prislusného soudu, ktery ma véc jako soud vécné a mistné pfislusny projednat a
rozhodnout.

[6]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze v posuzované véci je nutno prikazat véc jinému
krajskému soudu podle ustanoveni § 9 odst. 1 s. t. s., nebot pro vylouceni soudca
specializovanych senati mistné prislusného soudu nelze sestavit senat.

[71  Zaloba ve véci samé totiz sméfuje proti predsedovi Krajského soudu v Brné
a predmétnou véc by tak rozhodovali soudci, ktefiu tohoto soudu coby zalovaného
pusobi.

[8]  Vdané véci tedy jde o posouzeni nestrannosti soudct Krajského soudu v Brné
v situaci, kdy by méli posuzovat ¢innost predsedy soudu a samotného soudu, u néjz pusobi.
Nejvyssi spravai soud v této souvislosti pripomina, ze soucasti prava na spravedlivy proces
tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod a v ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych priv a zakladnich svobod, je garance toho, aby ve véci
rozhodoval nezavisly a nestranny soudce. Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim
z hlavnich predpokladi spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis davéry
oblant a jinjch subjektt prava v pravo a pravni stat (¢1. 1 odst. 1 Ustavy).

[9]  Nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii, vyjadrujici
vnitfni psychicky stav soudce k projednavané véci vsirsim smyslu (zahrnuje vztah
k predmétu rizeni, GCastnikim fizeni, jejich pravnim zastupcum atd.), o nichz je schopen
relativné presné referovat toliko soudce sam. Pouze takto tzce pojimana kategorie
nestrannosti soudce by vSak v praxi nalezla stézi uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni
prezkoumatelnosti vnitfniho rozpolozeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto treba
vnimat $iteji; také v roviné objektivni. Za objektivni ovSem nelze povazovat to, jak se
nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjsimu pozorovateli (Glastnikovi fizeni),
nybrz to, jestli reilné neexistuji objektivni okolnosti, které by mohly objektivné vést
k legitimnim pochybnostem odtvodriujici zavér, ze soudce urlitym, nikoliv nezaujatym
vztahem k véci disponuje. Vylouleni soudce z projednavani a rozhodovani véci ma byt
zalozeno nikoliv pouze na skutecné prokazané podjatosti, ale je dano jiz tehdy, jestlize
Ize mit pochybnost o jeho nepodjatosti (viz nélez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 1996, sp.
zn. 1. US 167/94, pHstupné na www.nalus.usoud.cz).

[10] Nejvyssi spravni soud ve shodé s citovanymi rozhodnutimi a se svou predchozi
judikaturou (napt. rozsudek tohoto soudu ze dne 30. 9. 2005, ¢. j. 4 As 14/2004 - 70) uvadi,
»ylouceni soudce z projednavani a rozhodovani ve véci ma byt zaloZeno nikoliv na skutecné
prokazané podjatosti, ale je dano jiz tebdy, jestlize [ze mit pochybnost o jeho nepodjatosti®.
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[11] Duvodné pochybnosti o nepodjatosti soudct pfislusného soudu lze mit
nejen z toho diivodu, Ze zalovanym je subjekt, proti némuz v dané véci smétuje zaloba,
nebot takova situace by automaticky nezakladala podjatost vsech soudct tohoto soudu
(viz usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze den 23. 8. 2006, ¢. j. Nad 35/2006 - 12), ale
zejména z toho, zZe je prezkoumavana ¢innost predsedy krajského soudu, ktery vykonava
tkoly statni spravy na useku soudnictvi (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
29. 2. 2008, ¢.j. Nad 4/2008 - 47; usneseni tohoto soudu ze dne 30. 9. 2003, ¢. j. Nao
31/2003 - 16, ¢i rozsudek totozného soudu ze dne 30. 9. 2005, €. j. 4 As 14/2004 - 70). Tato
skute¢nost  tak zavdava  objektivni  pochybnosti o nepodjatosti  vsech soudca
specializovanych senata spravniho soudnictvi prislusného krajského soudu.

[12] V tomto ohledu je vhodné poukazat i na obecnou pravni zasadu ,nemo iudex in
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causa sua“, podle které nikdo nesmi byt soudcem ve vlastni véci, a ve sporu mezi dvéma
subjekty musi vzdy rozhodovat nezavisly treti subjekt. Tato obecna pravidla jsou obecné
uznavana jako zasady spravedlnosti, a to i tehdy, jestlize nejsou normativné vyjadrena v
pozitivnim pravu.

[13] Nejvyssi spravni soud dospél v posuzované véci k zavéru, ze jsou naplnény
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podminky pro delegaci nutnou, nebot z povahy véci jsou vtomto pripadé v dasledku
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pusobeni uvedené obecné pravni zasady vyloudeni vSichni soudci prislusného soudu pro
moznou podjatost a neni tak v souladu se zasadou materialniho pravniho statu, aby tento
mistné prislusny soud ve véci rozhodl. Vzhledem k vySe uvedenému proto Nejvyssi
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spravni soud prikazuje pfedmétnou véc k projednani a rozhodnuti Krajskému soudu

v Ceskych Budéjovicich.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 17. tijna 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



