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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci Zalobce:
Télovychovna jednota Sokol Doubi o.s., se sidlem Maranova 811, Liberec 25 - Vesec, zast.
JUDr. Petrem Balcarem, advokatem se sidlem Revoluéni 15, Praha 1, proti Zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 7. 10. 2011, & j. 8413/11-1200-505700,
v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocky v Liberci ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 59 Af 60/2011 - 95,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I Z4dny z Glastnikd nmem4 pravo na nihradu nakladd fzeni.
Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

V¢as podanou kasaéni stiznosti napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) shora uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci (dale jen ,krajsky soud),
jim% byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem
(dale jen ,finanéni feditelstvi) ze dne 7. 10. 2011, ¢. j. 8413/11-1200-505700. Financni
feditelstvi uvedenym rozhodnutim zamitlo odvolani stézovatele proti rozhodnuti Finanéniho
tradu v Liberci (dale jen ,financni Grad®) ze dne 26. 4. 2011, ¢. j. 170285/11/192913507596,
dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z pfijymu pravnickych osob za zdaniovaci obdobi
roku 2007, jimz byla stéZzovateli doméfena dan ve vysi 4 424 640 K¢ a sdéleno danové penale
ve vysi 884 928 K¢.

Dtvodem k doméfeni dané byla skutelnost, ze stéZovatel uzavtel se Statutarnim

v i v / 7 /7 . 4 . v 7 / vV 4 4
meéstem Liberec sménnou smlouvu tykajici se nemovitosti. Dle finan¢niho ufadu Statutarni
mésto Liberec na zakladé smlouvy obdrzelo od stézovatele pozemek v hodnoté 732 290 K¢ a
stézovatel obdrzel nemovitosti v hodnoté 19 167 890 K¢. Sménna smlouva byla podepsana
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dne 30. 11. 2006 a pravni Géinky vkladu nastaly ke dni 15. 1. 2007. Finanéni Gfad zhodnotil,
ze uvedena transakce spadala pod predmét dané z pfiymu pravnickych osob, ptiCemz
stézovatel mél Gctovat Castku 19 167 890 K¢ jako vynos a astku 732 290 K¢ jako naklad. O
rozdil téchto dastek, tj. o 18 435 600 K¢, pak stézovatel neopravnéné snizil zaklad dané.

Krajsky soud v oduvodnéni uvedl, ze dle § 38 odst. 8 vyhlasky ¢. 504/2002 Sb., ve
znéni do 31.12. 2008, se pfi prevodu vlastnictvi k nemovitostem, které podléhaji vkladu
do katastru nemovitosti, nabyta nemovitost zaictuje dnem doruceni navrhu na vklad
katastralnimu Uradu. Krajsky soud poznamenal, ze vyhlaska ¢. 504/2002 Sb. v daném ohledu
kopiruje princip uvedeny v § 133 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢anského zakoniku, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,obcansky zakonik®), dle néhoz prevadi-li se nemovita véc
na zakladé smlouvy, nabyva se vlastnictvi vkladem do katastru nemovitosti podle zvlastnich
predpist. Je to pravé § 133 odst. 2 obcanského zakoniku, ktery urcuje okamzik nabyti
vlastnického prava u nemovitosti evidovanych v katastru nemovitosti ke dni vkladu do
katastru nemovitosti, nikoli ke dni podpisu smlouvy. Vlastnictvi k nemovitostem nabyl
stézovatel dne 15. 1. 2007 ke dni vkladu do katastru nemovitosti, prijmu v dasledku smény
nemovitosti tak stézovatel dosahl v roce 2007. Ttileta prekluzivni lhita k dométeni dané tak
pocala bézet ode dne 31. 12. 2007 a jeji béh by skoncil dne 31. 12. 2010. Dne 29. 9. 2010 vsak
byla zahajena dariova kontrola, ktera béh prekluzivni lhiity prerusila a zpasobila podatek
béhu lhtty nové, ktera by skoncila dne 31.12.2013. Dan vSak byla do tohoto dne
pravomocné domérena. K prekluzi prava doméfit dan tak nedoslo.

Na zakladé rozboru sménné smlouvy dospél krajsky soud k zavéru, ze vali smluvnich
stran bylo sménit ve smlouvé uvedené nemovitosti s riznou hodnotou bez financ¢niho
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vyrovnani. Ani obsah smlouvy ani jiné dtkazni prostfedky pritom nesvédcily pro zaveér, ze
by tmyslem stran bylo néco jiného nez sména pozemkd, neslo tedy ani o darovani.

Ackoli zprava o danové kontrole dle krajského soudu neobsahovala vycerpavajici
rozbor vsech relevantnich zakonnych ustanoveni, finanéni feditelstvi se s financnim Gfadem
ztotoznilo, kdyz uvedlo, ze stézovateli vznikl majetkovy prospéch, ktery bylo treba zahrnout
do zakladu dané z prijma dle § 23 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni
U¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,zakon o danich z pfijma®), s tim, Ze o nabytém majetku
bylo treba Gcétovat v jeho potizovaci cené. Krajsky soud nepovazoval rozhodnuti finanéniho
feditelstvi, které spolecné srozhodnutim finanéniho Uradu tvori jeden celek,
za neprezkoumatelné, nebot je z nich patrno, pro¢ byla castka 18 435 600 K¢ zahrnuta do
zakladu dané dle § 23 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Finanéni reditelstvi ke vznesené
odvolaci namitce poukazalo na slovni vyjadfeni duvodu doméfeni dané. Z rozhodnuti
financnich organu tak bylo v dané véci patrno, z jakych dikazu tyto organy vychazely a jak
dospély k zavéru o zdanitelném piijmu stézovatele. Rozhodnuti financniho feditelstvi tak
nebylo dle krajského soudu neprezkoumatelné.

Krajsky soud dale uvedl, Ze finan¢ni organy postupovaly v souladu se zikonem,
jelikoz dle § 3 odst. 2 zakona o danich z pfijmu se pfijmem ve smyslu § 3 odst. 1 tohoto
4 7. vV Vv 4 V7/e v / v /7 vV 4 4
zakona rozumi i nepenézni prijem dosazeny sménou, dle § 3 odst. 3 zminéného zakona se
takovy nepenézni pfijem oceriuje podle zvlastniho zakona. Také § 23 odst. 6 zakona o danich
z prijmu stanovi, ze za prijmy se povazuje i nepenézni plnéni ocenéné podle zvlastniho
predpisu, pokud neni stanoveno jinak, s tim, ze prijmy ziskané sménou se posuzuji pro alely
4 4 V7/e ) Vo V7. 4 4 . Vv 4 V7/e 4 /
zakona o danich z prijmu obdobneé jako prijmy ziskané prodejem. Nepenézni prijem ziskany
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sménou je treba povazovat za ostatni piijem dle § 10 odst. 1 pism. b) zdkona o danich
V7/e o /4 v/ v 4 . V7/e / v 4 v

z prijmu. V daném pripadé se navic nejednalo o prijem osvobozeny od dané na zaklade § 4

odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijma.

Z téchto duvodu krajsky soud zalobu zamitl.
II. Obsah kasalni stiznosti

Proti oznaenému rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasaéni stiznost, kterou
nasledné doplnil o divody, pro které povazoval napadeny rozsudek za nezikonny. Stézovatel
4 4 /4 v . v vV Vv 4 4 . Vo v
namitl, ze vdané véci neslo o béznou soukromopravni transakci. Vzhledem k verejné
prospésnému charakteru jeho {dinnosti a okolnostem, za jakych ke spornému pravnimu
/ v . /. VD v/ v / 4 4 v * o
ukonu doslo, se krajskym soudem aprobovana interpretace prislusnych pravnich predpist
jevi byt prepjatym formalismem.

Dle stézovatele se krajsky soud dostatecné nezabyval otazkou, zda skutecnou vuli
smluvnich stran nebylo napr. darovani ¢i jina forma poskytnuti prispévku na stézovatelovu
¢innost, jak by naznacoval i1 vyrazny nepomér mezi hodnotami sménovanych nemovitosti
(cena nabyvanych nemovitosti 26krat vétsi nez cena poskytnutych pozemkd). Finanéni
feditelstvi se nezabyvalo skute¢nym smyslem posuzované transakce, ackoli v mnoha jinych
pripadech sprivce dané odmita véc posoudit jen na zakladé textu v predlozenych
dokumentech a patra po skute¢ném smyslu transakce. Stézovatel namitl, Ze jeho Gmyslem
bylo pfijmout méstem poskytnuté nemovitosti jako beztplatnou podporu svoji verejné
prospésné ¢innosti.

Dalsi kasatni namitka sméfovala do nedostateného posouzeni véci ze strany
krajského soudu a financniho feditelstvi, jelikoz z jejich strany nebylo vibec odtvodnéno,
z jakych zakonnych duavodt byla na pravni vztah zalozeny sménnou smlouvou aplikovana
pravé dan z pfijma, a nikoliv napf. dan darovaci. Nebylo odavodnéno, ani na zakladé jakych
duvodd byla dan urCena ve vysi, vjaké byla urcena. Financni Grad kromé nijak
neoduvodnéného odkazu na § 23 odst. 1 zakona o danich z ptijmu zalozil své Gvahy jen na
podzakonnych predpisech (vyhlisce ¢&. 500/2002 Sb.) a Ceskych tletnich standardech.
Finanéni feditelstvi dale ve svém rozhodnuti nezhodnotilo odvolaci namitku, Ze finanéni
urad se vubec nezabyval otazkou uréeni hodnoty nemovitosti, které byly predmétem sménné
smlouvy. Dle nazoru stézovatele mélo byt rozhodnuti finanéniho feditelstvi krajskym
soudem zru$eno jako neprezkoumatelne.

O nizkeé kvalité odavodnéni zpravy o danoveé kontrole svédcilo dle stézovatele i to, ze
jako davod rozhodnuti byly uvedeny predpisy, které se tykaji pouze podnikatelské sféry.
Finanlni feditelstvi se tuto chybu snazilo odstranit postupem pro opravu zfejmych

4 4 Vv v M v o /7 Ve v/ 7/ 4 /4 4
nespravnostl. Podle stézovatele vsak nejde o ztejmou chybu v psani ¢i pocitani, ale o zasadni
soucast rozhodnuti, kterym je odkaz na pravni predpis, podle kterého bylo rozhodnuto.

Stézovatel namitl rovnéz nespravné vyporadani zalobni namitky darnové prekluze.
Dle stézovatele nelze nalézt pfimy zakonny divod pro to, aby rozhodnym dnem pro uréent
béhu prekluzivni lhaty byl zapis do katastru nemovitosti, nebot i krajsky soud své



9 Afs 67/2012

odtivodnéni zalozil na podzdkonnych pravnich predpisech tykajicich se wctovani o
nemovitostech. Odtvodnéni krajského soudu tak nemuze obstat a stézovatel ma za to, ze
v dané véci mél byt aplikovan vyklad pro danovy subjekt ptiznivéjsi. Timto vykladem je
odvijeni béhu prekluzivni lhity ode dne uzavieni sménné smlouvy, tj. ode dne 30. 11. 2006.

Stézovatel navrhl kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc
mu vratit k dal$Simu fizeni.

III. Vyjadfeni ke kasalni stiznosti
Nejvyssi spravni soud neobdrzel vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti.
IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasaini stiznost pripustna, stézovatel je v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem. Duvod kasa¢ni stiznosti odpovida divodu podle § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. f.s.). Zdejsi soud poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych kasacnich divodt, zaroven zkoumal, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a
4s.f.s.), adospél pritom k zavéru, ze kasacni stiznost je nediivodna.

Na Gvod Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ke dni 1. 1. 2013 nabyl G¢innosti zakon
v . v/ . / . /
C. 456/2011 Sb., o Finanlni spravé Ceské republiky. Dle § 19 odst. 1 tohoto zakona byla
zrusena finanlni feditelstvi zfizena podle zdkona ¢. 531/1990 Sb., o Gzemnich financnich
organech. To se dotklo téz financniho feditelstvi, které vydalo rozhodnuti, jez bylo v nynéjsi
VO v v v v . / /7 v 4 v/ 4 v 7
véci predmeétem prezkumu pred krajskym soudem. Postaveni zalovaného v rizeni o kasacni
stiznosti, které do 31. 12. 2012 svédcilo zruSenému financnimu feditelstvi, preslo na nové
ztizené Odvolaci financni feditelstvi (srov. § 69 s. t. s.). Dle § 7 pism. a) zdkona o Finanéni
spravé Ceské republiky je to totiz Odvolaci finanéni reditelstvi, které od 1. 1. 2013 vykonava
o 4 4 4 M /v v/ /4 . v 7/ / V. o
pusobnost spravniho organu nejblize nadfizeného financnim Gfadtm.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s namitkou nespravného posouzeni plnéni
poskytnutych na zakladé sménné smlouvy v nynéjsi véci a jeho danovych dopadd. Stézovatel
v daném ohledu argumentoval pro zavér, ze timyslem stran bylo poskytnout stézovateli
beziplatnou podporu jeho ¢innosti, respektive poskytnout mu dar. S touto argumentaci se
zdejsi soud neztotoznil, naopak souhlasi s krajskym soudem, Ze ze samotné sménné smlouvy
vyplyva vile smluvnich stran, kterou bylo sménit nemovitosti ve smlouvé urcené. Z ¢l. IV.
sménné smlouvy jednoznacné vyplynulo, Ze ke sméné smluvni strany pfistoupily bez ohledu
na rozdilné hodnoty sménovanych pozemkt (pozemky obdrzené stézovatelem v hodnoté
19 167 890 K¢ a pozemky obdrzené Statutarnim méstem Libercem v hodnoté 732 290 K¢),
aniz by bylo provedeno financni ¢i jiné dorovnani.

Stézovatel sice namital, ze jeho imyslem bylo na zakladé sménné smlouvy pfijmout
beziplatné méstem poskytnuté pozemky jako podporu svoji verejné prospésné cinnosti, o
Cemz ma sveédcit vyrazny nepomér mezi hodnotami sménovanych pozemkd, tomu ovsem
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neodpovidaji okolnosti pfipadu. Samotna sménna smlouva nevzbuzuje pochybnosti o vili
smluvnich stran poskytnout si vzijemné predmétné pozemky, neda se tedy hovotit
o beztplatnosti, kdyz stézovatel za nemovitosti obdrzené od Statutarnitho mésta Liberce
méstu postoupil sviyj pozemek. Pouze poukazem na rozdilnou vy$i hodnot sménovanych
nemovitosti nelze dolozit, ze slo o beztplatné poskytnuti pozemkd (darovani). Aby slo o
beziplatnost, nesmél by stézovatel za obdrzené pozemky ziskat zaddnou protihodnotu.
Nejenze sménna smlouva nevzbuzuje nejmensi pochybnosti o vili stran provést sménu
pozemkd v nestejné hodnoté, ale ve spravnim spise je zalozeno i vyjadfeni samotného
stézovatele ze dne 21.12. 2010, ze kterého je patrné, jaka byla motivace smluvnich stran
k uzavteni takové sménné smlouvy. Stézovatel v tomto vyjadreni uvedl: ,V roce 2004 byla
nase T] vyzvina statutarnim méstem Liberec SML - ndaméstkem primatora Ing. Veselkou -
k postoupeni nasich pozemki a sportovnibo areilu ve Sportovni ulici v Liberci ve prospéch SML
z diivodu vystavby priimyslové zomy. V'té dobé se jednalo o vystavbu marketu Makro, pro SML
velmi strategického partnera v uvedené primyslové zoné. Na oplatku byla ze strany SML nasi T]
nabidnuta vystavba nového sportovniho areilu v katastru Liberec-Vesec na zakladé sménné
smlouvy. Tato smlouva presné definovala smériované pozemky a nemovitosti a zdroven
definovala, Ze Zddnd strana nebude ndrokovat Zddné financni a jiné dorovndni...“ Lze
poznamenat, ze i finan¢ni Gfad vyslovné poukazoval na tuto okolnost, ktera jasné vyvraci
pozdéjst stézovatelovo tvrzeni, ze smluvni strany smlouvou zamyslely poskytnout stézovateli
beztplatnou podporu pro jeho ¢innost.

Na zikladé uvedenych skutecnosti nemtze Nejvys$si spravni soud souhlasit
se stézovatelovou argumentaci, ze slo o poskytnuti beziplatné podpory jeho cinnosti ¢i
o darovani. Krajsky soud se pritom s touto namitkou fadné vyporadal, kdyz provedl rozbor
sménné smlouvy a odkazal na to, Ze ani spravni spis nenasvédcuje tomu, ze imyslem stran
bylo néco jiného nez sména pozemkt s rozdilnou hodnotou. I finanéni organy stézovateli

M M o * ’ v Vev \4 . v /7 /v / v 4 / Vv M /4
objasnily svuj nahled na véc, pricemz finanéni urad vyslovné poukazal na vyse citované

A v 4 M ’ N4 o /4 4 v 4 v 4
vyjadfeni pojednavajici o davodech, kterée vedly smluvni strany k uzavreni sménné smlouvy,
a finanéni feditelstvi provedlo na strané 4 svého rozhodnuti rozbor toho, ze neslo o darovani,
ale sménu. Zavér krajského soudu i finanénich organt byl podlozen dostatecné zjisténymi
okolnostmi pfipadu, nelze jej proto ani v nejmens$im povazovat za prepjaty formalismus, jak

4 vV Vv / Vv /4 . v M . / M . v 4 4

namitl stézovatel. Z vyse uvedeného je patrno, ze jak krajsky soud, tak i finanéni organy se
dostatecné zabyvaly skute¢nym obsahem pravniho dkonu, shromazdény spisovy material
dostatecné podeprel jejich zavéry, namitce o nedostateném zkoumani povahy predmétné
transakce tak nebylo mozno prisvéddit.

Ze zhodnoceni finan¢nich organu i krajského soudu, ze se v daném pripadé nejednalo
o beztplatné nabyti majetku, bylo zfejmé, pro¢ nebyla na dany pripad aplikovana darovact
dan, jejimz predmétem je pravé beztplatné nabyti majetku na zakladé pravniho tkonu nebo

. . / ’ ’ ’ v . v 1 / .
v souvislosti s pravnim ukonem (srov. § 6 zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédicke, dani
darovaci a dani z prevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpist).

Dutvodna neni ani namitka, ze nebylo patrné, na zakladé jaké pravni normy byla dan
domeéfena a jakymi tvahami se pfi tom spravce dané fidil. Financni Gfad ve zpravé o danove
kontrole poukazal na § 23 odst. 1 zakona o danich z pfijmua. Dané ustanoveni pritom definuje
zaklad dané, a to jako ,rozdil, o ktery prijmy, s vyjimkou prijmai, které nejsou predmétem dané,
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a prijmii osvobozenych od dané, prevysuji vydaje (naklady), a to pri respektovini jejich vécné
a Casové souvislosti v daném zdariovacim obdobi, upraveny podle ndsledujicich odstavci.”
Ze zpravy o danové kontrole je patrno, ze prijem predstavovaly stézovatelem ziskané
pozemky (finan¢ni vyjadfeni tohoto pfijmu dle finan¢niho Gfadu predstavovala castka
19 167 890 K¢, k tomu téz viz dale) a naklad stézovatelem postoupeny pozemek (finanéné
vyjadren castkou 732 290 K¢). Finanéni trad pak stézovateli jednoznaéné sdélil, ze rozdil
mezi uvedenym prijmem a nakladem cinil Castku 18 435600 K¢, o kterou stézovatel
neopravnéné snizil zaklad dané, a tim vykazal danovou povinnost o 4 424 640 K¢ nizsi, jak je
prehledné patrné z ptilohy k danové kontrole. V ivodu zpravy o danové kontrole finanéni
trad odkazal na § 23 odst. 3 zakona o danich z pfijmu a v navaznosti na néj upravil vysledek
hospodareni stézovatele o ¢astky neopravnéné zkracujici prijmy [dle § 23 odst. 3 pism. a)
bodu 1. zakona o danich z pfijmu totiz plati, ze vysledek hospodareni nebo rozdil mezi prijmy a
vydaji podle odstavce 2 se zvysuje o Cistky neopravnéné zkracujici prijmy]. Z tohoto hodnoceni,
které je ze zpravy o danové kontroly jednoznacné patrné, je v dostatené mire patrné, na
zakladé jakého predpisu, pro¢ a jakym zplsobem byla stézovateli dan dométena. Nejvyssi
spravni soud se tak ztotoznil s krajskym soudem, ktery aproboval hodnoceni financéniho
reditelstvi, ze jiz finanéni Grad stéZovateli dostate¢nym zpusobem oztejmil, na zakladé jakych
skutecnosti a pro¢ doslo k doméreni dané.

Krajsky soud v dané souvislosti zcela adekvatné poukazal na § 23 odst. 6 zakona o
danich z pfijmd, dle néhoz se za ptijmy povazuje jak penézni plnéni, tak i nepenézni plnéni,
ocenéné podle zvlastniho predpisu, pokud zikon o danich z ptijml nestanovi jinak. Dle
tohoto ustanoveni systematicky zarazeného do spole¢nych ustanoveni tykajicich se dané

V7/e o . / M 4 . / V7/e 4 /4 v 4 /v 4
z priymu fyzickych 1 pravaickych osob se pfijmy ziskané sménou posuzuji pro uclely zakona
obdobné jako pfijmy ziskané prodejem. Sménou tak lze nabyt i nepenézni piijem, ktery
spada do predmétu dané z ptijma. Paklize se krajsky soud na rozdil od financnich organt
zminil 1 o ust. § 3 odst. 2 a 3 zakona o danich z pfijmt a dale o § 10 odst. 1 pism. b) a § 4
odst. 1 pism. b) tohoto zakona, je nutno konstatovat, ze uvedena zikonna ustanoveni se
/ 4 v V7. o . / Vev/ v/ v v vV Vv Vv V7/e o
tykaji dané z prijmu fyzickych osob, v nynéjsim pripadé vsak byla feSena dan z pfijma
’ M / v . v 4 v . V4 / vV
pravnickych osob. Tato okolnost vsak nic neméni na tom, ze ze strany finanéniho Gradu
bylo stézovateli radné sdéleno, z jakého divodu byla dant doméfena, k cemuz se vztahovala
4 . v M /. e /v N4 4 4 v ’ 4
namitka pred krajskym soudem, jejiz vyporadani prezkoumaval zdejst soud.

Nejvys$i spravni soud se ztotoznil i s hodnocenim krajského soudu ohledné jeho
hodnoceni namitky nepfezkoumatelnosti rozhodnuti finanéniho feditelstvi, které se dle
4 vV v/ 4 M v . v / IV o / 4
nazoru stézovatele nevyporadalo s namitkou, ze se financni ufad vibec nezabyval otazkou
urceni hodnoty nemovitosti, které byly predmétem smény.

Zdejsi soud konstatuje, ze financni Gfad ve zpravé o danové kontrole pojednal o tom,
v / / / o o 4 M 4 /4 4 v
ze znalecky posudek, ktery se tykal pozemku v puvodnim vlastnictvi Statutarnitho mésta
Liberec, které byly prevedeny na stézovatele, uvadél cenu 25 357 620 K¢. Ve sménné smlouvé
se vSak smluvni strany rozhodly uvést hodnotu 19 167 890 K¢. Financni ufad pfi uréeni

V7/e vV /4 4 v v/ v \4 / o i / /

prijmu stézovatele vychazel pravé z ¢astky 19 167 890 K¢, coz také oduvodnil. Své Gvahy
odvijel od zpusobu, jakym mél stézovatel dle finan¢niho ufadu o Gcéetnim pripadu Gctovat.
Zde finanéni Grad poukazal na Cesky Gcetni standard pro Gcetni jednotky, u kterych hlavnim
predmétem cinnosti neni podnikani ¢. 409, z néhoz s poukazem na bod 5.12 citoval: ,Pri
potizeni dlouhodobého majetku sménnou smlouvou se stiva nikladem kazdé strany zistatkovd
cena majetku ke sméné predaného a vynosem cena majetku sménou porizeného, tj. bud’ porizovaci
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cena, jsou-li cemy ve smlouvé uvedeny, anebo reprodukcni porizovaci cena, nejsou-li ceny wve
smlouvé uvedeny:“ V navaznosti na to konstatoval, Ze cena byla ve smlouvé urcena, proto
vySel z tohoto urceni ve smlouvé, a uvedl, Ze cena urcena posudkem neméla vliv. Ve vztahu
k pozemku, ktery od stézovatele obdrzelo Statutarni mésto Liberec, finanéni Gfad uvedl, ze
hodnota pozemku uvedena ve sménné smlouvé se shodovala se znaleckym posudkem.
Finané¢ni reditelstvi pak ptfi svém hodnoceni, zda bylo zdavodnéni financniho dfadu
dostateCné (strana 2 a 3 jeho rozhodnuti), poukazalo pravé na zde rekapitulovanou cast
zpravy o danové kontrole. Finanéni feditelstvi totiz zminovalo, ze finan¢ni Urad vysel ze
sménné smlouvy, popisoval zptisob zahrnuti majetku do letnictvi, citoval postup Gétovani o
nemovitostech, propojil Gletni predpisy s datiovymi, pficemz se vyporadal se znaleckymi
posudky a uvedl jejich hodnoceni v kontextu Gcetnich predpisa. Financni feditelstvi pak
dospélo k zavéru, ze odivodnéni je dostatecné.

Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, ze financni reditelstvi shrnulo relevantni ¢ast
4 vV /4 [ v v 4 . \4 . v /7 IV . .
zpravy o danové kontrole, ktera jednoznacné vyvracela namitku, ze financni Grad neobjasnil,
jak dospél ke stanoveni vySe ptijmu a nakladu stézovatele. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel
v odvolani namital, Ze se finan¢ni Gfad danou otazkou viibec nezabyval, mohlo finanéni
Vv . 4 4 . v/ 4 4 /4 4 . ’ v/ v /7 V7 M 4 v /4
reditelstvi v ramci vyporadani takové namitky odkazat na prislusné casti zpravy o danové
kontrole. Finanéni feditelstvi sice vyslovné neuvedlo zavér, k némuz finanéni Gfad dosel (t).
\4 V7. VvV v . v 7/ / V v/ v 4 v
ze prijem stézovatele byl urCen finanénim dfadem dle ¢astky ve sménné smlouvé, a to
s ohledem na zpusob, jak mélo byt o pfipadu tctovano dle Ceského dletniho standardu;
naklad byl uréen s ohledem na shodnou ¢astku ve smlouvé a posudku), to vsak nic neméni na
v 4 v/ . 4 v 4 . \4 4 ’ vV Ve
tom, ze poukazalo na ty casti zpravy o danové kontrole, v nichz se dana otazka resila a
z nichz mohl stézovatel hodnoceni finanéniho Gradu jednoznacné vydéist. Finanéni feditelstvi
o * . v / 4 v \4 o v 4 . v 4 / V. \4

pak uvedlo svij jednoznalny zavér, ze oduvodnéni finanéniho uradu povazovalo za
dostatecné. Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznil s krajskym soudem, Ze finanéni reditelstvi
se zabyvalo 1 namitkou, zda finanéni Gfad objasnil, jak dospél k hodnotam ptijmu a nakladu a
jakymi Gvahami se pritom ridil.

Zdejsi soud zde poznamenava, ze kasacni namitka sméfovala jen k hodnoceni, zda
krajsky soud spravné posoudil, jestli se finanéni feditelstvi zabyvalo namitkou dostateénosti
odavodnéni ze strany financ¢niho Gfadu. V ramci takové namitky tak nebyla a ani nemohla
byt ze strany Nejvyssitho spravniho soudu posuzovana vécna spravnost hodnoceni Gvah
financniho Gradu ve vztahu k urceni vyse prijmu a nakladu stézovatele. Hodnoceni zdejsiho
soudu se vztahovalo jen k prezkumu zavéru, ze financni ufad své Gvahy vtomto sméru
skute¢né uvedl.

Nejvyssi spravai soud dale posoudil stézovatelovy vyhrady ke kvalité zpravy o danové
kontrole, v ni# byl uveden nespravny odkaz na Cesky tuletni standard (misto bodu 5.12
standardu ¢. 409 byl nespravné uveden bod ¢. 5.1.4. standardu ¢. 013) a nespravny odkaz na
ustanoveni a ¢islo vyhlasky (ptuvodni odkaz na § 56 odst. 7 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. oznadil
financni Gfad za chybny a uvedl, Ze spravné mélo jit o § 37 odst. 7 vyhlasky ¢. 504/2002 Sb.,
jakkoli zdejsi soud dodava, ze v opravené zpravé citovany text pravniho predpisu neodpovida
§ 37 odst. 7 vyhlasky ¢. 504/2002 Sb., ale § 38 odst. 8 dané vyhlasky). Za podstatné vzal
Nejvyssi spravai soud to, ze opravu provedl sam finanéni Urad v protokolu ze dne
13. 4. 2011, ktery byl se stézovatelem projednan, a stézovateli byla dana moznost se ke vSem
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skute¢nostem vyjadrit. Oprava zpravy o dariové kontrole byla ucinéna kratce po projednani
této zpravy (zprava byla projednana 21.3.2011), oprava se pfitom ani v nejmensim
nedotykala zavérd hodnoceni ani vyse domérené dané a byla stézovateli sdélena jesté pred
vydanim dodate¢ného platebniho vyméru, k demuz doslo dne 26. 4. 2011. Nejvyssi spravni
soud proto v daném ohledu neshledal zadné relevantni poruseni stézovatelovych prav.

V ramci posledni kasacni namitky stézovatel namitl nespravné posouzeni prekluze

4 VVe v M 4 vV \4 v 4

prava domérit dan ze strany krajského soudu. Stézovatel argumentoval, ze skutecnosti

rozhodnou pro uréeni pocatku béhu prekluzivni lhuty byl okamzik uzavieni sménné

smlouvy (k ¢emuz doslo dne 30. 11. 2006), nikoli pravai uéinky vkladu vlastnického prava
do katastru nemovitosti (k cemuz doslo dne 15. 1. 2007), jak zhodnotil krajsky soud.

Nejvys$i spravni soud stézovatelové argumentaci neprisvédd¢il. Krajsky soud zcela
spravné zhodnotil, ze pfijmu, ktery byl predmétem dané, stézovatel dosahl v okamziku
nabyti vlastnického prava ke sménovanym pozemkim. Samotnym uzavfenim sménné
smlouvy, ktera se tykala nemovitosti evidovanych v katastru nemovitosti, totiz ke zméné
vlastnického prava nedochazi. Stejné, jak ucinil krajsky soud, 1ze v daném ohledu poukazat
na § 133 odst. 2 obdanského zakoniku, dle néhoz se pfi smluvnim prevodu vlastnického
prava k nemovitosti evidované v katastru nemovitosti vlastnictvi nabyva vkladem do katastru
nemovitostl. I §2 odst. 2 a 3 zakona ¢.265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych
vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich predpisu, pojednavaji o tom, ze vlastnickeé
pravo k nemovitostem evidovanym v katastru vznika, méni se nebo zanika dnem vkladu do
katastru, pokud obcansky zakonik nebo jiny zakon nestanovi jinak, pravni Gcinky vkladu
pritom vznikaji na zakladé pravomocného rozhodnuti o jeho povoleni ke dni, kdy navrh na
vklad byl dorucen Kkatastralnimu Gfadu. Vlastnické pravo ke sménovanym pozemkim
stézovatel nabyl dne 15. 1. 2007, tj. ke dni podani navrhu na vklad, zdanitelny ptijem tak
realizoval ve zdanovacim obdobi roku 2007. Dle § 47 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkt, ve znéni G¢inném v rozhodné dobe, tak jak byl vyloZen v nalezu Ustavniho
soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07 (dostupném z http://nalus.usoud.cz), bylo
mozno dan domérit nejpozdéji 31. 12. 2010. Dne 29. 9. 2010 vsak byla zahajena u stézovatele
danova kontrola k dani z prijmua pravnickych osob za rok 2007, ktera dle § 47 odst. 2 zakona
o spravé dani a poplatku prerusila béh puvodni prekluzivni lhuty a zpusobila zapodeti béhu
nove lhuty. Okamzik polatku béhu této lhuty urceny podle § 47 odst. 2 zakona o danich
z prijmu (lhata dle néj bézi od konce roku, v némz byla danova kontrola zahajena, zde jde o
rok 2010) zustava dle § 264 odst. 4 danového radu zachovan 1 po Gcinnosti danového radu,
tj. 1 po 1. 1. 2011. Béh a délka této lhuty se od Gcinnosti danového radu fidi dafiovym radem
(jeho § 148), ktery uréyje triletou lhttu. Dan byla pravomocné vymeérena dne 10. 10. 2011 a
je ztejmé, ze trileta prekluzivni lhata tehdy jesté neuplynula.

V. Zavér a naklady fizeni

Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl. O véci pfitom
rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f.s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé naklada tizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gdlastnik, ktery mél ve véci plny
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Gspéch, pravo na nahradu nakladd ftizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/ Vv /7 M / v . / v v vV Vv 4 v/ 7/ v v
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemeél, proto
/ /7 /7 /7 o V/ /7 / / .o v / /
nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu
nakladl fizeni, nevznikly v fizeni naklady, které by prekracovaly jeho béznou urfedni
‘-
éinnost.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 23. tijna 2013

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



