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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
asoudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: BGI
SOLAR, s.r.o., sesidlem Vinohradskd 3330, Praha 10, zastoupené¢ho JUDr. Ivetou
Greckou, advokatkou se sidlem U Chmelnice 2/745, Praha 4, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Ceskych Budéjovicich ze dne 9. 1. 2012, &. 6894/11-1200, o kasaéni stiZznosti
alobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 20. 11.2012,
. 10 Af 144/2012 - 31,

takto:
L Kasaénistiznost se zamiti.
II. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava pravonanahradu naklada fizenio

v_ 7/ % M
kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:

L.
[1]  Rozhodnutim ze dne 24.10.2011, ¢j.426160/11/077910302673, Financni Grfad
v Ceskych Budgjovicich (dale jen ,spravce dané“) zamitl stiznost Zalobce na postup platce
dané (E.ON Distribuce, a. s.) podle § 237 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®).
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[2]  Financni feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,%alovany®) zamitlo odvolani
zalobce proti rozhodnuti spravce dané rozhodnutim ze dne 9. 1. 2012, ¢j. 6894/11-1200.
Finanéni feditelstvi v Ceskych Budéjovicich bylo ke dni 31. 12. 2012 zrueno zikonem
¢ 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky. Jeho pasobnost presla na Odvolaci
finanéni feditelstvi, pricemz dle § 20 odst. 2 zakona ¢. 456/2011 Sb. plati, ze jsou-li v
rozhodnutich vydanych pfi spravé dani uvedeny tGzemni financni organy, zde Financni
feditelstvi v Ceskych Budéjovicich, rozumi se jimi organy finanéni spravy prslu$né dle
zakona €. 456/2011 Sb., v tomto pfipadé tedy Odvolaci finanéni reditelstvi.

II.
[3]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, ktery ji rozsudkem ze dne 20. 11. 2012, ¢&j. 10 Af 144/2012 - 31, zamitl.

[4] Krajsky soud uvedl, ze zalobce dovozuje nespravné pravni posouzeni véci
z toho, ze ustanoveni § 7a a nasl. zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpofe vyroby elekttiny
z obnovitelnych zdroja (dale jen ,zakon“), ve znéni novely provedené zakonem .
402/2010 Sb., G¢inné od 1. 1. 2011 (dale jen ,novela®), je v rozporu s pravnim Fadem Ceské
republiky. Ustavnost predmétné novely posoudil Ustavni soud nilezem ze dne 15. 5. 2012,
sp. zn. PL. US 17/11, pti¢em? neshledal rozpor tohoto znéni zikona s Gstavnim potadkem.
Krajsky soud proto nemohl zalobci pfisvédcit, ze predmétné znéni zakona je protitstavni.
Nemohl zalobci ani prisvédcit, ze zalovany postupoval formalisticky, jestlize pti
projednavani zalobcova odvolani postupoval podle zakonnych predpisi o odvodu
z elektriny vyrobené ze slunecniho zareni.

1.

[5]  Zalobce (sté%ovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti.
Stézovatel namitl, ze spravni organy dospély v dusledku nespravného pravaiho postupu k
nespravnému zaveru. Krajsky soud také neposoudil véc z pravniho hlediska spravné, v
podstaté pouze konstatoval obsah spravniho spisu a odkédzal na nilez Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 17/11. Stéovatel tim byl zkricen na svjch pravech. Sprivni orginy ani
krajsky soud se nezabyvaly namitkami obsazenymi v podanich adresovanych spravnim
organiim ani v zalobé.

Iv.
[6]  Zalovany ve svém vyjadreni odkazal na zavéry krajského soudu a uvedl, ze se s nimi
zcela ztotoznuje.

V.

[71  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v / o o Ve 4 4 4 . . \4
uplatnénych duvoda a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I. s.).

[8]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku pro nedostatek divodd, protoze tato vada muze byt prekiazkou
posouzeni diivodnosti ostatnich kasa¢nich namitek.



8 Afs 4/2013 - 31

[10] Problematika neprezkoumatelnosti spoéivajici v nedostatku divodu rozhodnuti
je v judikature Nejvyssiho spravniho soudu bohaté zastoupena (viz napt. rozsudky ze dne
4.12.2003, &. 2 Ads58/2003 -75, ze dne 29.7.2004, ¢j. 4 As5/2003-52, ze dne
18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 -73, ¢ 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005,
¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, &j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze
dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007 - 64, vsechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Rozhodnuti soudu je tfeba povazovat za
neprezkoumatelné pro nedostatek davodua, pokud napfiklad neni zrejmé, jakymi Gvahami
se soud fidil pfi napliiovani zasady volného hodnoceni dukazli nebo pfi utvareni pravniho
zavéru, z jakého duvodu soud povazoval zalobni namitky za liché ¢i mylné, proé
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v zalobé, pro¢ podradil dany skutkovy stav
pod urcitou pravni normu. O neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu se jedna rovnéz
i v pripadé, kdy soud opomnél vyporadat nékterou z uplatnénych namitek, nebo pokud
oduvodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje pasaze citované z jiného rozhodnuti, které se
vsak tykalo skutkové i pravné odlisné véci, aniz by soud rozvedl zpusob aplikace zavéra
vyslovenych v takovém rozhodnuti na posuzovany pripad.

[11] Nejvyssi spravni soud v postupu krajského soudu neshledal zadné z uvedenych

4 4 M vV v 4 \4 v 4 v 4
pochybeni. Namitky stézovatele uplatnéné v zalobé se opiraly predevsim o tvrzenou
protitstavnost zakona o podpore vyroby elektriny z obnovitelnych zdroja, z niz stézovatel
dovodil nespravné posouzeni pravni otazky spravnimi organy. Krajsky soud nepochybil,
pokud odkazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 17/11, ktery vyvratil namitky
uvadéné i stézovatelem v zalobé v nyni posuzované véci. Krajskému soudu nelze vycitat, ze
neopakoval rozsahlé odavodnéni predmétného nalezu. Takovy postup by byl bezicelny a
nijak by neptispél presvédéivosti napadeného rozsudku.

[12] Byt podle Ustavniho soudu nelze vyloudit, Ze v individualnich ptipadech nékteré
z posuzovanych ustanoveni o podporfe vyroby elekttiny z obnovitelnych zdroji muze
pusobit na vyrobce elektriny likvidacné ¢i zasahnout samotnou majetkovou podstatu
vyrobce v rozporu s ¢l. 11 Listiny, a v takovém pripadé by jeho pouziti bylo protitstavni,
stézovatel neuplatnil v tomto sméru v zalobé a ostatné ani pozdéji v kasacni stiznosti zadné
konkrétni namitky. Omezil se pouze na obecné tvrzeni, ze ,ustanoveni o solarnim odvodu
jsou ve zjevném rozporu se zasadami danového prava (jsou diskriminacni, maji likvidaéni
dopady na poplatnika atd.), retroaktivné zasahuji do zdkonem garantovanych cen a jsou z
tohoto divodu netstavni“, které nepodlozil zadnymi konkrétnimi tvrzenimi ¢i dikazy
vztahujicimi se k nému samotnému. Krajsky soud proto nebyl povinen zabyvat se moznou
nepfipustnosti nepravé retroaktivity v konkrétnim ptipadé stézovatele a jeho odkaz
nanilez Ustavniho soudu byl dostate¢nym vyporadanim odpovidajicich Zalobnich
namitek, zejm. vzhledem k jejich obecnosti.

[13] Namitku neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti stézovatel uplatnil poprvé
az v kasaéni stiznosti, tato namitka je proto nepripustna. Rizeni ptred spravnimi soudy je
’ ’ M V. _/ 4 eV 4 v 4 /. v v o
ovladano dispozi¢ni zasadou, proto jiz v zalobé musi byt uplatnény vsechny duavody
4 . /4 ’ 4 4 v v/ 4 D
nezakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti nebo vsechny vady fizeni, které jeho
vydani predchazelo (§ 104 odst. 4 s. . s.). Pouze tehdy, jestlize stézovatel nemohl divody
. v/ 4 Vv M / o Vv v v/ v /7 /v
uplatnit v rizeni pred krajskym soudem, mutze o né oprit kasaéni stiznost.
Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti neni vadou, ke které by byl krajsky soud
povinen pfihlédnout vzdy z Gfedni povinnosti. Krajsky soud zrusi rozhodnuti spravniho



8 Afs 4/2013 - 32

organu pro vady fizeni, byt by nebyly zalobcem vyslovné namitany, pouze tehdy, pokud
tyto vady brani prezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu (blize viz usneseni

rozsifeného sendtu ze dne 8.3.2011, ¢&).7 Azs79/2009 - 84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS).
Prezkumu zalobnich bodd v posuzované véci nic nebranilo.

[14] Dale stézovatel vznesl namitku nespravného posouzeni pravni otazky spravnimi
organy 1 krajskym soudem. Tento stizni bod byl vsak natolik obecny, Ze z néj nebylo
patrné, jakych konkrétnich pochybeni se mély spravni organy a krajsky soud dopustit.
Obsahovym vymezenim zalobnich bodu se roz$itreny senat Nejvyssiho spravniho soudu
zabyval jiz v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 - 58, podle kterého je zalobce
povinen vyli¢it, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupt, tkona, uavah,
hodnoceni ¢i zavért se mél spravni organ vuci nému dopustit v procesu vydani napadeného
rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit svij pravni
nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pfitom nemuze
spokojit pouze sobecnymi odkazy naurcita ustanoveni zakona bez souvislosti se
skutkovymi vytkami. Pozadavky na obsahové vymezeni zalobnich boda maji zarudit také
rovnost procesnich stran v fizeni, pokud je totiz tvrzeni jedné procesni strany jen
povsechné a nekonkrétni, nevi druha strana, k demu se mavlastné vyjadfit; tim se
prirozené snizuje 1 jeji moznost nalezité procesni obrany.

[15] Tyto zavéry rozsifeny senat potvrdil také v rozsudku ze dne 24.8. 2010,
Ve , ° 1 v . ev 7 v 7 7

¢j. 4 As 3/2008 - 78, ve kterém zduraznil, ze s ohledem na dispozi¢ni a koncentra¢ni zasadu
se od zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho prezkumu, opravnéné zada procesni
zodpovédnost. Soud za néj nesmi nahrazovat jeho projev vile a vyhledavat na jeho misté
vady napadeného spravniho aktu. Uvedené zavéry lze obdobné pouzit i pro pozadavky na
obsah kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze predmétna namitka nebyla
fadné uplatnénym stiznim bodem.

[16] Nejvyssi spravai soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym
ani neprezkoumatelnym, proto kasa¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. f. s.).

[17] O nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni
/v i /. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 . \4
stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada
4 4 Ve v v/ 4 v 7/ /v * V/ /4 4 4 VvV 4
fizeni nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
redni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 30. zati 2013

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



