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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langiska a soudkyné Mgr. Evy Sonkové
v pravni véci zalobce: ZodiaCon, obcanské sdruzeni, se sidlem Chladkova 16, 616 00 Brno,
IC 22851216, zastoupeného JUDr. Hanou Schelovou Bachrachovou, Ph.D., LL. M,
advokatkou, se sidlem Nameésti Jirtho z Podébrad 11, 130 00 Praha 3, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, tykajici se Zaloby na ochranu
proti neinnosti zalovaného spravniho Gfadu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. inora 2013, ¢. j. 11 A 333/2011 - 64,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. inora 2013, ¢. . 11 A 333/2011 - 64,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu rizeni.

Oddvodnéni:

L.
Dosavadni priabéh rizeni

[1] Dne 13.listopadu 2010 zaslal zalobce zalovanému e-mailem elektronicky
podepsanou zadost o ztizeni datové schranky pravnické osoby, a to prostrednictvim svého
predsedy M. V. (dale jen ,predseda sdruzeni®), resp. z jeho e-mailového Gétu; podle textu
v téle e-mailové zpravy k ni mély byt pripojeny prilohy prokazujici opravnéni predsedy
sdruzeni jednat jménem zalobce, a to schvalené znéni stanov a zapis ze schize pfipravného
vyboru, v pfiloze vsak byl pouze soubor ,Zadost o zrizeni datove schranky.zfo“. Ptijeti
zadosti bylo elektronickou podatelnou zalovaného potvrzeno. Vzhledem k absenci dalsi
¢innosti zalovaného zaslal zalobce 14. prosince 2010 urgenci prostrednictvim datové
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schranky fyzické osoby - predsedy sdruzeni, na kterou zalovany neodpovédél. Nasledné
v v/ 4 / 4 v/, v
zalobce urgoval =zfizeni datové schranky pfipisem ze dne 9.srpna 2011, opét
prostrednictvim datové schranky fyzické osoby - predsedy sdruzeni. S ohledem
na skuteCnost, ze nauvedené wurgence zalovany stale nereagoval, podal
zalobce prostrednictvim datové schranky fyzické osoby - predsedy sdruzeni dne 17. fijna
2011 dle § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, stiznost
ministrovi vnitra jako nadfizenému spravnimu organu.

[2]  Protoze aninadfizeny organ nic neucinil, obratil se zalobce navrhem
ze dne 6. listopadu 2011 oznacenym jako zaloba proti nedinnosti na Méstsky soud v Praze
(dale jen ,méstsky soud®). Dle nazoru zalobce mél zalovany podle §5 odst. 6 zakona
¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o elektronickych tkonech®), do 3 pracovnich dnt
zridit zalobci datovou schranku nebo jej vyzvat k odstranéni nedostatkd, a v pripadé jejich
neodstranéni jej vyrozumeét o tom, ze datovou schranku zfidit nelze. Misto toho zalobce
neobdrzel Zadnou relevantni reakci a ma za to, ze mu datova schranka zfizena nebyla.

[3]  Zalovany ve vyjad¥eni ze dne 18. dubna 2012 k podané Zalobé uvedl, Ze k Zadosti
o ztizeni datové schranky nebyly ptilozeny dokumenty (konkrétné stanovy a zapis
ze schize ptipravného vyboru) prokazujici opravnéni predsedy sdruzeni za zalobce
skuteéné jednat. Vyzva byla predsedovi sdruzeni zaslana postou dne 21. fijna 2011
na adresu jeho zaméstnavatele Alrairis, s. r. o., jiz uvedl v urgenci, jako obydejné psani;
zalovany konstatoval, ze nedisponuje dokladem o doruceni vyzvy. Az do soucasné doby
zalovany neobdrzel doplnéni ziadosti ze strany predsedy sdruzeni, atudiz datovou
schranku zfidit nemohl. Uvedl dale, ze dne 16. dubna 2012 znovu zZalobce, resp. predsedu
sdruzeni stejnym zptsobem vyzval k doplnéni zadosti, opét vsak bezvysledné.

[4]  V replice ze dne 9. kvétna 2012 zalobce tvrdil, Ze uvedené ptilohy jeho ptvodni
zadost obsahovala, a nadto vyjadril nazor, dle kterého zalovanym pozadované dokumenty
ani neni treba zasilat, nebotf je zalovany jako orgin provadéjici registraci oblanskych
sdruzeni podle zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢and, ve znéni pozdéjsich predpisg,
ma z fedni Cinnosti k dispozici. Krom toho upozornil na to, ze zalovany mél vyzvu
dorudovat do datové schranky predsedy sdruzeni, nikoli postou a obydejné na adresu
zaméstnavatele predsedy sdruzeni, kterazto byla v zadosti, resp. v urgencich uvadéna jen
pro prpad, %e nebude mozné prostfednictvim datové schranky dorudovat. Zalobce tvrdil,
ze ani jednu vyzvu ze strany zalovaného neobdrzel.

[5]  Méstsky soud ve véci rozhodl rozsudkem ¢.j. 11 A 333/2011-64 ze dne 12. Ginora
2013 tak, ze se zaloba na ochranu proti necinnosti zalovaného spravniho organu zamita.
V odivodnéni svého rozhodnuti se méstsky soud zabyval pravni otazkou, zda zadost
zalobce ve smyslu § 5 odst. 2 zakona o elektronickych tkonech je {(konem, najehoz
zakladé byl zahajen proces majici za nasledek povinnost spravniho afadu vydat rozhodnuti
ve véci samé ¢i osvédCent [srov. § 79 anasl. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)]. Méstsky soud dospél k zavéru, ze ztizenim datové
schranky se zadateli poskytuje sluzba, pfi¢emz pokud ke zfizeni této sluzby nejsou dany
zakonem stanovené podminky, vyrozumi zalovany zadatele osvém zavéru. Dané
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v 4 4 4 4 i i v 4 vV 4 v .
vyrozuméni nezaklada prava a povinnosti zadatele a neni rovnéz rozhodnutim ve véci
samé. Méstsky soud tak zalobu zamitl.

II.

Kasalni stiznost a fizeni o ni

[6] Proti rozsudku meéstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost, ve které nesouhlasil s pravnim nazorem méstského soudu tykajicim se formalniho,
namisto materialnitho posouzeni povahy zadosti o zfizeni datové schranky a vyrozumeéni
ve smyslu § 5 odst. 6 zakona o elektronickych tkonech. V doplnéni kasacni stiznosti
ze dne 12. bfezna 2013 stézovatel dale odkazal nanutny vyklad pojmu rozhodnuti
z hlediska materialniho, jak to Nejvyssi spravni soud ¢ini napt. ve vztahu k fikci odmitnuti
poskytnout informaci. Ve smyslu §5 odst. 4 zakona o elektronickych tkonech tak
nepochybné existuje subjektivni vefejné pravo stézovatele na zfizeni datove schranky,
které nemuze byt prosto ochrany.

[71  Ke kasaéni stiznosti se zalovany vyjadiil struéné tak, ze sni nesouhlasi a ze
/ v 4 M 4 / 4 /
napadeny rozsudek méstského soudu je spravny a zakonny.

III.

Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud hodnoti kasacni stiznost jako pfipustnou, nebot byla podana

’ v v M4 o V4 /v M A
osobou opravnénou podle § 102 s. 1. s., a jeji duvod se dle obsahu kasacni stiznosti opira o
§ 103 odst. 1 pism.a) s. f. s., tedy o namitanou nezdkonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem. Kasa¢ni stiznost neni nepfipustna ani z jinych divoda
plynoucich z § 104 s. t. s.

[9]  Podstatou odivodnéni napadeného rozsudku méstského soudu byla teze, ze zfizeni
datové schranky je jen sluzbou staitu umoznujici jiny zpusob doruovani pisemnosti,
nikoli vysledkem autoritativniho rozhodnuti spravniho uradu. Odmitnutim zfidit datovou
schranku se dle méstského soudu nerozhoduje o pravech a povinnostech zadatele,
toliko se mu sdéluje, ze sluzbu nelze poskytnout. Tim chtél méstsky soud ztejmé fici,
v v/ 4 / 4 4 4 A /4 . . 4 4 . 4 v
ze na zrizeni datové schranky nema zadatel verejné subjektivni pravo, jemuz by meély
spravni soudy poskytnout ochranu.

[10] S timto vychodiskem se Nejvyssi spravni soud zasadné neztotoznuje.

[11] Informaclni systém datovych schranek je dle § 14 zakona o elektronickych Gkonech
informalnim systémem vefejné spravy, jehoz spravcem je zalovany (srov. §3 odst. 1
zakona C.365/2000 Sb., o informacnich systémech vetejné spravy). Zrizeni datové
schranky pravnické osoby upravuje § 5 zakona o elektronickych dkonech. Z § 5 vyplyva,
ze existuji dvé skupiny pravnickych osob, kterym jsou datové schranky ztizovany. Prvnim
typem je skupina pravnickych osob, kterym je datova schranka zfizovana automaticky
ze zakona (§ 5 odst. 1). Druhou skupinu tvoti subjekty, jimz neni datova schranka
ztizovana ze zakona (napt. oblanska sdruzeni, cirkve), ale na jejich zadost.
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[12] Zastézejni v tomto pripadé Nejvyssi spravni soud poklada skutenost, ze zakon
o elektronickych tkonech vyslovné v§ 5 odst. 3 stanovi, ze nazfizeni jedné datové
schranky ma pravnicka osoba narok. Tato jednozna¢na zdkonna formulace nesvédci ve

Vv 4 Vv Vv 4 Vv v/ /7 V4 V4 4 . V4 Vv Vv
prospéch zavéru méstského soudu, ze by zfizeni datové schranky pravnické osobé mélo
byt jen jakousi nezavaznou sluzbou ze strany statu.

[13] Nadto, ke zfizeni datové schranky pravnické osoby, at uz ex lege ¢i na zadost, se
vaze rada prav apovinnosti spojenych sjejim uzivanim. Dorucovani prostfednictvim
datové schranky upravuje fada procesnich predpist: soudni rad spravni (§ 42), obcansky
soudni fad (§ 45, § 46), a's ohledem na jeho subsidiarni aplikaci téz zakon o Ustavnim
soudu (§ 63), dale spravni rad (§ 19), danovy rad (§ 35, 42) ¢i trestni rad (§ 62); podle téchto
predpisu je dorucovani do datovych schranek ze strany organt verejné moci zakonem
/ o v 4 4 /4 4 VvV Ve 7 7
preferovany zpusob dorucovani. Do datové schranky lze rovnéz dorucit procesni tkony
do vlastnich rukou, a to vnékterych pripadech dokonce sfikei, nebot vylouceni
4 4 v 4 /4 v/ v 4
nahradniho doruceni v takovém pripadé neplati (srov. § 114b odst. 4 a § 114c odst. 2
obc¢anského soudniho fadu). Zakon o elektronickych tkonech umoziuje téz dorudovani
prostrednictvim datovych schranek mezi pravnickymi a fyzickymi osobami navzijem
v horizontalnich pravnich vztazich (srov. § 18a), vzhledem ke vlastnostem informacniho
4 / 4 . vV Vv o / . v ’ 4 /e v 4
systemu datovych schranek s jednoznacné prukaznymi hmotnépravnimi G¢inky doruceni
pisemnosti.

[14] Pravy, povinnostmi a pravnimi dusledky souvisejicimi s dorucovanim do datové
schranky se zabyva i judikatura vrcholnych soudd soudni soustavy (srov. napt. rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 10. dubna 2013 (. j. 4 As 6/2013-28). K datovym
schrankam se vaze opravnéni osoby uzivajici datovou schranku ¢init podani viéi organim
verejné moci prostfednictvim vefrejné datové sité (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. éervence 2010 <. ). 9 Afs 28/2010-79, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. . 8 As 89/2011-31 ze dne 17. inora 2012), s vazbou na zakladni pravo
na soudni ochranu, resp. ptistup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. ledna 2012 sp. zn. II. US 3518/11; N 7/64
SbNU 69). V neposledni fadé s doruéovanim do datovych schranek souvisi fada ruznych
prav ¢i povinnosti zakotvenych ve zvlastnich predpisech (srov. § 148 odst.7 zakona
¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, podle néhoz zadavatel mize stanovit, Ze uchazec je
povinen zasilat darfiové doklady prostfednictvim datové schranky, ¢i § 77a odst. 4 zakona
¢. 378/2007 Sb., o lécivech, podle néhoz zadost o registraci musi obsahovat identifikator
datové schranky, a mnohé jiné).

[15] Lze tedy shrnout, ze datové schranky umoznuji efektivni, v nékterych pripadech
dokonce obligatorni elektronickou komunikaci (nejen) v oblasti vefejné spravy.
S dorucovanim prostfednictvim datovych schranek zakon spojuje radu pravnich nasledku
(fikce dorucenti, fikce dodani atp.), verejnou moci sankcionovanych, jez vyrazné posiluji
pravai jistotu ulastnikd datové komunikace. Ze zakona o elektronickych tkonech
/ 4 v 4 v /4 . 4 v/ v 4 i 4 v v /4
vyplyva, ze opravnéné subjekty, v daném pripadé pravnicka osoba ve formé obcanského
v 4 4 v 4 4 / 4 v 4 v/ 4 4
sdruzeni, maji po splnéni zakonnych podminek a predepsaného postupu na zfizeni datové
schranky ze strany Ministerstva vnitra, jez je organem verejné moci, pravni narok, tedy
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verejné subjektivni pravo, které musi byt pod ochranou soudni moci (¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod), zde tedy pod ochranou soudu ve spravnim soudnictvi (§ 2 s. t.

s.).

[16] V této souvislosti lze inspirativné odkazat na usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 64/2005-108 ze dne 6. tnora 2007, publ. pod ¢.
1259/2007 Sb. NSS, podle néhoz ,pravo na zvoleni mista trvalého pobytu podle § 10 zdikona
¢ 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych cislech a o zméné nékterych zakonii, je verejnym
subjektionim prdvem, proti jehoZ poruseni rozhodnutim spravnibo orginu se miZe oblan
dovolat ochrany postupem podle § 65 a nasl. s. 7. s. pred spravnim soudem.“ Jakkoli je misto
trvalého pobytu, resp. adresa trvalého pobytu, institutem v fadé ohledt zasadné odliSnym
od datové schranky, nelze prehlédnout jistou podobnost mezi funkci adresy trvalého
pobytu a adresy, resp. identifikatoru datové schranky: obé kromé jiného slouzi jako
komunikacni uzel (v prvnim pripadé realny, ve druhém virtualni) pro vyménu informaci a
procesnich tkonli mezi organy verejné moci a fyzickymi a pravnickymi osobami jako
adresaty vykonu vefejné moci. Ono ,praivo na adresu“, jak byva tento judikat
zjednodu$ené oznacovan, bylo Nejvy$sim spravnim soudem tehdy uznano i s ohledem na
to, ze ,lada zikonii obsabuje poZzadavek uvedeni trvalého pobytu z divodi, aby v pribéhu
Yizeni ... mohl oprdvnény organ s scastniky komunikovat a zejména dorucit jim rozhodnuti,
které je vysledkem ... rozhodovaci cinnosti“.

[17] Zbyva nyni posoudit, jakym konkrétnim procesnim prostredkem se lze ochrany

verejného subjektivniho prava na zfizeni datové schranky domoci. Pro nalezeni odpovédi

na tuto otazku je vSak nejprve treba analyzovat postup, v ramci kterého je zfizena datova
4 4 4 4 W4

schranka na zadost, z pohledu spravniho radu.

[18] Podle §5 odst. 2 zakona o elektronickych tkonech prdvnické osobé, kterda neni
uvedena v odstavci 1, zvidi ministerstvo datovou schranku pravnické osoby bezplatné na Zddost
této osoby do 3 pracovnich dnii ode dne podani Zidosti.“ Dle §5 odst. 6 ,splriuje-li Zddost
0 z¥izeni datové schranky pravnické osoby poZadavky stanovené v odstavcich 4 a5, zFidi
ministerstvo datovou schranku pravnické osoby, jinak pravnickou osobu po predchozi marné
vyzvé k odstranéni nedostatki Zddosti vyrozumi o tom, Ze datovou schranku pravnické osoby
nelze zridit. Ma-li jiZ pravnickd osoba zrizenu datovou schranku pravnické osoby, ministerstvo
ji vyrozumi, Ze datovou schranku pravnické osoby nelze zi¥idit.“ Dale podle §9 osoba
4 v 4 v/ /4 4 4 Ve V.o v M 4 v/ /
opravnéna k pristupu do datove schranky se do ni prihlasuje prostrednictvim pristupovych
Gdaja, které ji (§ 10 odst. 1) bezodkladné po ztizeni datové schranky zasle Ministerstvo
M 4 4 4 . v/ v 4 Ve /v 4
vnitra do vlastnich rukou. Datova schranka je pak zpfistupnéna prvnim prihlasenim
4 v /4 . Ve v 4 / M v 4 4 4 / * o
opravnéné osoby, nejpozdéji vsak patnactym dnem po dni doruceni pristupovych Gdaja
/4 v
této osobé.

[19] Vysledkem podani zadosti o zfizeni datové schranky pravnické osoby tak ma byt
tkon Ministerstva vnitra spocivajici ve zrizeni datové schranky v informaénim systému
datovych schranek (resp. umoznéni vstupu zadatele do informaéniho systému datovych
4 ¢/ v/ 4 v 4 4 / 4 v v 4 /4
schranek), anebo jeji nezfizeni pro nesplnéni zakonnych podminek, véetné nasledného
4 4 v 4 v 4 4 M 4 /. 4 4 \4 4 4
zaslani vyrozuméni. Ze znéni zakona o elektronickych ukonech vyplyva, ze zakonodarce
nemél v umyslu podrobit ztizovani datové schranky postupu ve spravnim ftizeni dle ¢asti
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druhé a ¢asti tfeti spravniho radu. Naopak je zde patrna tendence smétujici k liberalizaci
M 4 4 M v 4 4 Ve Ve 4 4 / 4 b4 v
a maximalnimu zjednoduseni a zrychleni postupu pfi ztizovani datovych schranek, at uz
na zadost ¢i ex lege. Nejenze tedy nelze dovodit mysl zakonodarce podrobit Ministerstvo
vnitra povinnosti vydavat ve véci zfizovani datovych schranek rozhodnuti ve smyslu § 67
4 4 4 A 4 M i i Ve M v/ 4 4 i i v
a nasl. spravniho fadu (zakon Ministerstvu vnitra prikazuje zfizeni provést, nikoliv o ném
»rozhodnout®), ale v zakoné dokonce absentuje vyslovny odkaz na spravni rad. Pouzije
se proto § 177 odst. 2 spravatho radu odkazujici na ¢ast ¢tvrtou. Tento zavér odpovida téz
duvodoveé zpravé k zakonu o elektronickych tkonech (Poslanecka snémovna 2006-2010,
tisk 445/0), ktera se ani v obecné ani ve zvlastni ¢asti procesnim postupem pri zfizovani
datovych schranek (narozdil odaspektt informatickych atechnickych) nijak blize
nezabyva, resp. pouze parafrazuje zakonna ustanoveni. Zakon o elektronickych tkonech
neobsahuje ani povinnost zahajit spravni ftizeni dle casti druhé atfeti spravniho radu
nasledné, po vydani vyrozuméni o nemoznosti zfidit datovou schranku, resp. neupravuje
moznost podani opravného prostredku proti zaslanému vyrozumeéni, které zakon ani jako
rozhodnuti vyslovné neoznacuje. Ztizeni (resp. nezfizeni a na néj navazujici vyrozumeni)
datové schranky tak maji povahu tzv. jinych tkond ve smyslu § 158 spravniho fadu.
Postup vedouci od podani zadosti az ke ztizeni datové schranky, resp. k vydani
v 4 ’ . / / . v/ M v /
vyrozumeéni dle §5 odst. 6 zakona o elektronickych tkonech, je upraven v dasti Ctvreé
spravniho radu.

[20]  Ztizeni datové schranky se podoba registraénimu tkonu, prece jen se vsak od jinych
Gkont majicich registra¢ni povahu odlisuje. Prikladem mize byt registrace pojistovacich
zprostiedkovateld, likvidatori pojistnych udalosti ¢ obdanskych sdruzeni, popt.
honebnich spoleCenstev (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu & j. 3 Aps
5/2008-282 ze dne 2. fijna 2008, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 1 Ans 3/2007-
235 ze dne 1. srpna 2007, publ. pod ¢. 1387/2007 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 1 Ans 8/2005-165 ze dne 29. brezna 2006, publ. pod ¢. 981/2006 Sb. NSS, resp.
srov. §17 anasl. zdkona ¢ 38/2004 Sb., o pojistovacich zprostredkovatelich
a samostatnych likvidatorech pojistnych udalosti a o zméné zivnostenského zakona,
ve znéni pozdéjsich predpist, § 20 a nasl. zakona ¢&. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni
pozdéjsich predpist, §7 a§8 zikona ¢.83/1990 Sb., o sdruzovani obcand, ve znéni
pozdéjsich predpist). Na rozdil od téchto pravnich prfedpist vSak v pfipadé zfizovani
datové schranky nejde o situaci, kdy postup smétujici k registraci (dle ¢asti Ctvrté spravniho
radu) v pripadé kladném vytsti ve vydani osvédéeni o registraci, a naopak v pripadé
zaporném se zméni na formalni spravni tizeni (podle ¢asti druhé a tfeti spravniho fadu);
srov. Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni rad. Komentat. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 567-568. Zikon o elektronickych Gkonech totiz vyslovné tento
prechod procesu majici ,pouhou” registraéni povahu na formalni spravni fizeni dle casti
druhé a tfeti spravniho radu neupravuje.

[21] Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval pravni povahou tkond ¢inénych
Ve 4 4 / 4 v/ 4 i / 4
v procesu zfizovani datové schranky na zadost pravnické osoby ve vztahu k soudnimu
W4 4 4 M i / o v i vV Vv . v 4 v P
fadu spravnimu a jednotlivym druhdm zalob. Jinak feceno, je tfeba najit odpovéd na
4 i 4 v/ 4 4 4 v v 4 v
otazku, zda faktické ztizeni datove schranky, popt. vyrozuméni otom, ze datovou
4 v/ 1° . v 4 \4 4 v
schranku zfidit nelze, je mozné povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s., resp.
VvV 1V ’ v o e e v 7 v . v
osvédCeni ve smyslu § 79 s. f. s., proti jejichz nevydani by bylo mozno uplatnit zalobu
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necinnostni, ¢i zda se maze jednat o Gkony spadajici pod rozsah zaloby na ochranu proti
nezakonnému zasahu dle § 82 a nasl. s. 1. s.

[22] Povahou rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. se opakované
zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu. V usneseni ¢.j. 6 A 25/2002-42
ze dne 23. bfezna 2005, publ. pod ¢. 906/2006 Sb. NSS, rozsiteny senat uvedl, ze ,§ 65
odst. 1 s. 7. s. nelze interpretovat doslovnym jazykovym vykladem, ale podle jeho smyslu a ticelu
tak, Ze Zalobni legitimace je dana pro vsechny pripady, kdy se sikon spravniho organu, vztahujici
se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatum, dotykd pravni sféry Zalobce®. Toto své takrka
vSeobjimajici pojeti roz$ireny senat Nejvyssiho spravniho soudu nasledné modifikoval,
resp. upresnil. V usneseni ¢.j.7 Aps 3/2008-98 ze dne 16. listopadu 2010, publ. pod ¢.
2206/2011 Sb. NSS, k povaze provedeni ¢i neprovedeni zaznamu do katastru nemovitosti,
ktery posoudil jako jiny ukon dle § 158 odst. 1 spravniho radu, rozsifeny senat uvedl, ze
Wpro absenci formy spravnibo rozhodnuti, jak mu rozumi doktrina spravnibo prava, zde
nepripada v ivabu ochrana pred chybnym provedenim & neprovedenim zaznamu cestou Zaloby
proti rozhodnuti spravniho orgdnu, nebot’ zde neni formalni akt napliiujici znaky rozhodnut{
ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. Vdaném pripadé proto neptichdazi v vivabu, aby na vysledek
postupu podle §7 a8 zikona o zdapisech bylo nahliZeno jako na rozhodnuti v materidlnim
smyslu, nebot’ to by bylo mozné jen tebdy, slo-li by o akt, ktery by po obsahové strance mél
povabu ,rozhodnuti“ ve smyslu definice obsaZené v § 65 odst. 1 s. 7. s. a mél mit podle zakona
formu spravnibo rozhodnuti, avsak ktery by pro procesni pochybeni spravnibo organu nebyl
v takto predepsané formé vydan*®. Shodné zavéry ptijal rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu rovnéz ve véci posouzeni povahy souhlasti vydavanych dle zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
o izemnim planovani a stavebni fadu (stavebni zakon), jako dkont ¢inénych podle dasti
éevrté spravniho tadu: ,Ackoliv soublasy vydavané dle stavebnibo zakona mohou zaklidat,
ménit, rusit nebo zdvazné urcovat prava a povinnosti, a napliuji tak materialni stranku
rozhodnuti dle § 65 s. 7.s., pro nedostatek predepsané formy se nemiiZe jednat o rozhodnuti
dle vyse uvedeného ustanoveni zdkona® (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu . j. 2 As 86/2010-76 ze dne 18. zari 2012, publ. pod ¢. 2725/2013 Sb. NSS).

[23] Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, ze ackoliv ztizenim datové schranky
(resp. jejim nezfizenim a navazujicim vyrozuménim o neztizeni datové schranky) muze
byt zasazeno do vefejného subjektivniho prava zadatele na zfizeni datové schranky
v 71 7 / . / v o Ve V7
a naplnéna materialni stranka pojmu rozhodnuti dle § 65 s. f. s., maji Gkony cinéné
/e /4 4 4 v/ . v/ 4 /4 4 .. ’ 4
v procesu zahajeném podanim zadosti o zfizeni datové schranky povahu tzv. jiného tkonu
podle dasti ¢tvrté spravniho radu, apro tento nedostatek predepsané formy se proto
nemuze jednat o rozhodnuti dle § 65 s. 1. s.

[24] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda tkony Ministerstva vnitra
v/ 7 7/ v/ 4 4 4 4 4 v/ /. / * o 4 v 4 v

spocCivajici ve zfizeni datové schranky a zaslani pristupovych Udaja opravnéné osobe, resp.

v zaslani pfipadnych vyzev avyrozuméni o nemoznosti datovou schranku zfidit, lze
v v v 4 v i v 4 4 4 \4

povazovat za osvedceni ve smyslu § 79 s. 1. s., jehoz vydani by se bylo 1ze domahat zalobou

. Ve . V 1V ’ .y ’ . Ve /,

na ochranu proti necinnosti. Za osvédceni z materialniho hlediska se povazuje takovy akt,

ktery afedné potvrzuje (osvédCuje) skutecnosti, které jsou v ném uvedeny. Vydava se

v/ 4 v . i 4 **V_V 4 v M v v / Ve

v pripadech, kdy neni treba autoritativniho zjisténi o vécech, o nichz by nemélo byt ¢i

nemuze byt sporu. OsvédcCenti je vefejnou listinou a plati pro né presumpce spravnosti. Je
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»pouze® dikaznim prostredkem, nikoli spravnim aktem, proto o ném neni zasadné tieba
rozhodovat ve spravnim fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
9 Ans 8/2012 ze dne 23. srpna 2012 ¢i vySe citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
&.j. 1 Ans 8/2005-165).

[25] Pii tomto vymezeni je zfejmé, ze Ukony ¢inéné Ministerstvem vnitra na zakladé
zadosti o zfizeni datové schranky nemohou byt za osvédcent dle § 79 s. f. s. povazovany.
Samotné zfizeni datové schranky a zaslani pfistupovych Gdaju je faktickym tkonem, nikoli
formalizovanym aktem v podobé osvédéeni - verejné listiny, na rozdil napt.
od vyznaceni dne registrace podle §8 odst. 5 zakona o sdruzovani obcant na stanovach
oblanského sdruzeni, jehoz se lze formou necinnostni zaloby domahat (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. . 1 Ans 8/2005-165); srov. téz vyse odstavec [20]
odtvodnéni tohoto rozsudku. O osvédcéeni dle § 79 s. f. s. se nemuze jednat ani v pripadé
vyrozumeéni o neztizeni datové schranky, nebot osvédceni je svou podstatou urceno
k osvéd¢ovani uréitych zikonem stanovenych skuteénosti. Ulelem vyrozuméni
v nyni projednavané véci je pouze informovat zadatele o nesplnéni nalezitosti zadosti
a z toho vyplyvajici nemoznosti zfidit datovou schranku, nikoli vydani osvédéeni o tom,
ze subjektu, jemuz se datova schranka nezfizuje ex lege, nebyla zfizena ani na zadost.
Z toho také logicky plyne, Ze uplatnéni zaloby na ochranu proti nedinnosti nepfichazi
v daném pfipadé v ivahu. Nemélo by zadny smysl, aby se Zalobou na ochranu proti
necinnosti zalobce domahal vydani vyrozuméni o nezfizeni datové schranky, nebot by mu
k ni¢emu nebylo.

[26] Jako posledni mozny zpisob ochrany vetejného subjektivniho prava na zfizeni
datové schranky tak zbyva (resp. zbyvat musi, ve smyslu usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 7 Aps 3/2008-98 ze dne 16. listopadu 2010, publ.
pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS) zaloba pfed nezdkonnym zasahem, pokynem, nebo donucenim
/ / / ) . . vv/ / / .
spravniho organu. Dle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je nutno za
zasah ve smyslu § 82 s. f. s. povazovat nejen akty neformalni povahy ¢i jen faktické tkony,
ale ijakékoli jiné konani ¢i opomenuti, pokud je nelze podtadit pod pojem rozhodnuti
v ’ oV 4 . 4 4 Ve v/ /) /7
ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Zasahem proto muze byt i1 nezakonna necinnost spocivajici
Ve v 4 Ve 4 / .. 4 v 4 v Ve
v neucinéni néjakého ukonu jiného nez rozhodnuti ve smyslu § 65 odst.1 s. t. s. &
v v 4 Vv /v M /4 4 V/V 4 ’
osvédéeni vesmyslu §79 s. f. s. (srov. vyse citované usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Aps 3/2008-109). Tento zavér dopada i na nyni
. ’ v .. . v/ 1/ ’ v
projednavanou véc. Pokud Ministerstvo vnitra nezfidi datovou schranku, resp. nezasle
v/ o M 4 . 4 v 4 4 . /4
pristupové udaje zadateli nebo ho vyrozumi o tom, ze datovou schranku pravnické osoby
nelze ztidit (§ 5 odst. 6 zakona ¢. 300/2008 Sb.), al jsou jinak splnény podminky vzniku
naroku na zfizeni datové schranky podle § 5 odst. 4 a 5 zakona o elektronickych tkonech,
jde o nezakonny zasah Ministerstva vnitra: to je totiz jinak povinno do tfi pracovnich dnt
ode dne podani zadosti datovou schranku zfidit.

[27]  V nyni projednavané véci se stézovatel podanou zalobou domahal vydani rozsudku
obsahujici nésledujici vyrok: ,Zalovand je povinna do t¥{ dnii od pravni moci rozsudku
zahdjit Tizeni o z¥izeni datové schranky podle zikona ¢ 300/2008 Sb., o elektronickych sikonech
a autorizované konverzi dokumenti, ve znéni pozdésich predpisi, tedy vydat rozhodnuti
ve véci samé nebo datovou schranku zvidit a sdélit Zalobci pristupové ddaje k ni.“ V textu
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zaloby stézovatel argumentoval tak, ze ,Zalovand svou necinnosti porusila povinnost
uloZenou zikonem* a zadal bud’ vydani rozhodnuti, nebo zfizeni datové schranky, vcetné
zaslani pristupovych udaji. Méstsky soud zalobu, jiz vyhodnotil jako zalobu
proti neCinnosti, zamitl, nebot pozadovany vysledek cinnosti zalovaného neni
rozhodnutim dle § 65 odst. 1s. f. s. ani osvédéenim dle § 79 s. 1. s.

[28] Jak vyplyva z vyse uvedeného, s tim, ze nejde o rozhodnuti ani osvédceni dle § 65
odst. 1s. f. s., resp. § 79 s. f. s. se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje, avsak ze zcela jinych
duvodu. Jiz to by odtvodiovalo kasaci napadeného rozsudku pro nezakonnost ve smyslu §
103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V daném pripadé je nadto s timto divodem kasace neodlucné
spojen téz davod kasace podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., k némuz Nejvyssi spravai soud
prihlizi 1 bez navrhu podle § 109 odst. 4 s. t. s. Tim, ze méstsky soud zvolil zcela chybné
/ . / / V7 7 7 . . Vo /4 M M 4 4
vychodisko svych tvah, spodivajici v tezi o absenci verejného subjektivniho prava na
v/ 4 / 4 Vv v/ / 4 * Vo Ve . v
zrizeni datove schranky, vyhnul se totiz dal$im Gvaham, jez jinak ucinit mél.

[29] DPodle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravntho soudu ¢ j. 6 Aps 2/2005-60 ze dne 19. fijna 2006 ¢ rozsudek ¢&. .
5 As 68/2012 - 43 ze dne 19. dubna 2012) neni ve spravnim soudnictvi navrhovatel povinen
vyslovné oznacit, dle jakého ustanoveni ¢i dilu s. t. s. ma soud jeho navrh posuzovat, ani
soud neni timto pfipadnym oznalenim vazan. Tento zavér vychazi z § 2 odst. 1 s. . s.,
dle které soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu vetejnym subjektivnim pravim
fyzickych 1 pravnickych osob zplsobem stanovenym timto zakonem. Zptsob poskytnuti
ochrany (tj. volba ptislusného typu fizeni v ramci hlavy druhé Casti tieti s. 1. s.) je stanoven
zakonem a pouze jim je soud vazan, nikoli oznalenim tohoto typu v zalobé. Podobné
vrozsudku ¢ j. 7 Aps 2/2009-197 ze dne 9. lervence 2009 Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Ze zalobu je tfeba posuzovat pro tGcely urleni zalobniho typu (§ 79 a § 82 s. t.
s.) podle jejitho obsahu, a nikoliv podle toho, jak ji zalobce oznalil; pro soud je pritom
zavazny jeji petit. Soud vSak v dané otazce musi mit jasno: existuje-li rozpor mezi obsahem
zaloby a jejim petitem, ptipadné je-li vnitfné rozporny jiz samotny petit, a tyto rozpory
nebyly napt. postupem dle § 37 odst. 5 s. t. s. odstranény, je tizeni pred krajskym soudem
zatizeno jinou vadou fizeni [§ 103 odst. 1 pism.d) s. f. s.], ktera mohla mit vliv
na rozhodnuti o véci samé, resp. na jeho zakonnost.

[30] Z petitu stézovatelova navrhu ze dne 6. listopadu 2011 formalné oznaceného
M v : v M3 . ’ v v 7/ Ve
jako ,zaloba proti nelinnosti“, ani z obsahu tohoto navrhu vsak nebylo mozné urdit,
zda se jednalo o zalobu proti nezdkonnému zasahu spravniho organu ve smyslu § 82 a nasl.
s. I. s. ¢i o zalobu proti nedinnosti dle § 79 a nasl. s. t. s. V fizeni pred méstskym soudem
nebylo postaveno na jisto, zda se stézovatel zalobou domahal ochrany proti faktickému
tkonu Ministerstva vnitra v podobé nezrizeni datové schranky, resp. nezaslani vyzvy a
vyrozuméni dle § 5 odst. 6 zakona o elektronickych tkonech, ¢i zda se domahal vydani
(blize nespecifikovaného a neoznaceného) rozhodnuti ve smyslu § 65 anasl. s. f. s.
Meéstsky soud mél proto stézovatele postupem dle § 37 odst. 5 s. . s. vyzvat k odstranéni
této vady (nebof se jednalo o vadu odstranitelnou) pred tim, nez meritorné posoudil, zda
byly splnény podminky zaloby na ochranu proti nelinnosti dle §79 s. t. s. Pokud by
VvV / v 4 4 4 v i v /
stézovatel na vyzvu soudu podle § 37 odst. 5 s. f. s. své podani neupresnil, byl by méstsky
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soud povinen zkoumat, zda lze v fizeni o podani stézovatele pokracovat, a pokud by to
mozné nebylo, byl by povinen podani podle § 37 odst. 5s. t. s. odmitnout.

[31] Sohledem nashora uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
divodnou a v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek méstského soudu v plném rozsahu
Ve v S v/ v/ 4 v v / 4 4 4 4 4

zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude méstsky soud vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.), podle
néhoz ma pravnicka osoba verejné subjektivni pravo na zfizeni datové schranky. V prvé
v v i Ve 7. v / / M / v/ 4 vV 1. . v/ /
fadé si ulini jednoznalny usudek o tom, jaké fizeni stézovatel zahajil, i s pripadnym
vyuzitim vyzvy k odstranéni vad. Nasledné pak zalobu posoudi z hlediska pripustnosti,
ptip. divodnosti podle ustanoventi s. f. s. upravujicich pfislusny zalobni typ.

[32] O nahradé nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. tijna 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



