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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné:
nprap. J. R., zast. JUDr. Ivanem Vavrou, advokatem, se sidlem Dlouha 16, Litoméftice,
proti 2alovanému: Reditelstvi sluZby cizinecké policie, sesidlem Olfanska 2, Praha 3,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11.

10. 2012, ¢. ] 4 A 11/2010 - 80,
takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 10. 2012, ¢. 5. 4 A 11/2010 - 80,
se rusSi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

L
Ptedchazejici tizeni a obsah kasaéni stiZnosti

[1]  Rozhodnutim ze dne 10. 2. 2010, ¢.j.6/2010 (dale téz ,napadené rozhodnuti®),
ralovany zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Yeditele Policie Ceské republiky
oblastntho feditelstvi Sluzby cizinecké policie Usti nad Labem ve vécech kazenskych ze
dne 21. 10. 2009, & RCPVVK-921/2009, kterym byla podle § 189 odst. 1 zikona ¢&.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniki bezpeénostnich sbort, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®), a § 2 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o prestupcich®), zalobkyné
uznana vinnou ze spachani jednani, které ma znaky prestupku proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) bodu
8 zakona o prestupcich, nebot prestupku se dopustila tim, ze v provozu na pozemnich
komunikacich pti fizeni vozidla nedala prednost v jizdé v pfipadé, ve kterém byla povinna
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dat prednost v jizdé podle zvlastniho pravaiho predpisu, kterym bylo ustanoveni § 22 odst.
1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
v * o /4 M 4 4 M 4 (43 M Ve 1°V Vee/svV Ver 7
predpisu (dale jen ,zakon o provozu na pozemnich komunikacich®), tj. fidi¢ pfijizdéjici na
ktizovatku po vedlejsi pozemni komunikaci oznacené dopravni znackou ,Stdj, dej
v */ Ve 4 4 v ./ v M o Vee/sv Ver 7 4 4
prednost v jizdé“ musi dat prednost v jizdé vozidlam prijizdéjicim po hlavni pozemni
komunikaci; tohoto jednani se zalobkyné dopustila tim, ze dne 1. 3. 2009 kolem 19.00
hodiny ridila soukromé motorové ovzidla tov. zn. Citroen, RZ X v katastru obce
Probostov, kde na ktizovatce ulice Probostovksa sulici nam. Svobody nerespektovala
ptikazovou dopravni znacku ,StGj, dej prednost v jizdé“, kdyz vjela do ktizovatky,
kde se nasledné bocné, levou predni ¢asti vozidla stretla s pravou predni ¢asti vozidla tov.
zn. VW Golf, RZ X, fizené panem T. B., které pfijizdélo po hlavni pozemni komunikaci
ve sméru od Novosedlic (v této souvislosti prvostupriovy organ konstatoval, ze svij podil
viny na dopravni nehodé nese také ridi¢ B., nebot v misté a Case stietu nejel predepsanou
rychlosti v obci, tedy 50 km/h); pfi dopravni nehodé nedoslo ke zranéni osob; zalobkyni
proto byl na zakladé § 51 sluzebniho zakona ulozen kazensky trest pokuta ve vysi 2.500
K¢. V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze vyrok prvostupriového
rozhodnuti plné odpovida pravnimu radu Ceské republiky a skutkovym zjisténim, nebot
je z néj zfejmeé, kdy a kde doslo k predmétné dopravni nehodé (vcetné specifikace vozidel a
popsani jejich stfetu), kdo byl Gcastnikem dopravni nehody a kdo nedal prednost v jizdeé.
Spravni organ prvniho stupné si zjistil vsechny rozhodné okolnosti pfipadu. Zalovany byl
v v v v / V. 4 /4 / Ve 1°V M v 4 (e M
presvédCen, ze ufedni zaznam sepsany sfidicem T. B. je mozné Kklasifikovat jako
pouzitelny dikaz. Zalovany dospél na zakladé dostate¢ného diukazniho materialu k zavéru,
ze je zalobkyné vinna, neprovadél proto dalsi dokazovani navrhované zalobkyni, nebot by
to bylo nadbytecné. K vyhradam zalobkyné vaéi dopravni znacce ,Stuj, dej prednost
.y Vi V ’ v v 7 Vv . / /
v jizdé“ zalovany uvedl, Ze znacka byla umisténa v souladu s technickym stavem pozemni
komunikace a zavaznymi pravnimi predpisy; sama zalobkyné pokyn zastavit respektovala.
Nasledné vjeti zalobkyné do ktizovatky pfi nedani prednosti v jizdé vozidlu VW Golf,
v v/ v 4 4 / 4 . V. _/ Ve M 4
svédci o nedodrzeni podminek stanovenych zakonem o silnicnim provozu. Pti vjeti do
ktrizovatky musela zalobkyné podle znaleckého posudku projizdéjici vozidlo vidét. Byt
rychlost fidi¢e automobilu VW Golf T. B. prekrocila povolenou rychlost 50 km/h v obci o
8 km/h, nejedna se o pripad extrémniho prekroceni nejvyssi povolené rychlosti, tudiz fidi¢
B. neznemoznil faktické provedeni jizdniho manévru zalobkyné a proto to neméni nic na
faktu, ze zalobkyné mu nedala prednost v jizdé. Neobstoji proto argument zalobkyné, zZe
kdyby ridi¢ B. jel dle pravidel silni¢niho provozu, k zidnému stfetu by nedoslo.

[2]  Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti brojila Zalobou ze dne 30. 3. 2010, v niZ
tvrdila, Ze vyrok prvostuptiového rozhodnuti je nezikonny, nebot obsahuje jen to, ze se
zalobkyni uklada pokuta, priCemz neni zfejmé, na zakladé jakého ustanoveni pravniho
predpisu se tak stalo. Zalobkyné rovné nesouhlasila s popisem skutku, kterému vytykala,
ze jeho formulace (nerespektovala prikazovou dopravni znacku Stlij, dej prednost v jizdé,
kdy? viela do kfiZovatky) neodpovida p¥islu$né pravni kvalifikaci. Zalobkyné byla
presvédéena, ze spravni organy pochybily, pokud neprovedly veskeré ji navrzené dikazy
k prokézani toho, Ye nebyla vinikem pfedmétné dopravni nehody. Zalobkyné totiZ
v prubéhu fizeni pozadovala, aby byl proveden vyslech znalce, ktery zpracovaval znalecky
posudek ¢. 1327/031/09 ze dne 12. 8. 2009, ve znéni doplnéni ze dne 12. 9. 2009, protoze ji
zaslané otazky na znalce byly pouze demonstrativni a protoze znalec uvedl, Ze ,7idi¢
vozidla 2 mohl zabranit stietu jizdou max. rychlosti do 50 km/h, Zalobkyné mohbla zabranit
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stietu reakct, tj. nenajetim do jizdniho koridoru wozidla 2<. Zalobkyné ze své svédecké
vypovédi a vypovédi Be. J. R. dovozovala, ze pfi rozjizdéni do kfizovatky (jizdniho
koridoru druhého vozidla) zadné vozidlo z levé strany neptijizdélo, pficemz nebyly vidét
ani zablesky svétel; nemohla proto predmétny prestupek spachat ani z nedbalosti,
nebot nemohla tusit, ze zlevé strany néjaké vozidlo jede. Pokud by se vychazelo
z premisy, ze kazdy fidi¢ ma védét, ze za kazdym rohem je stale schované néjaké vozidlo,
kterému nesmi najet do jizdniho koridoru, nebylo by mozné vibec projet zadnou
k¥izovatkou. Zalobkyné proto souhlasila se zivérem znalce, e se nachizela v jizdnim
koridoru jiného vozidla, ale nesouhlasila stim, ze by zavinila dopravni nehodu. Proto
zalobkyné trvala na vyslechu znalce, aby uvedl, kdy mohla nejdtive spattit druhé vozidlo a
zda mohla na danou situaci né&jak reagovat. Zalobkyné byla presvédtena, e znalec pii
zhotovovani nakresu krizovatky vychazel z nespravnych podkladt, nebot jeho zavéry
ohledné tvaru ktizovatky neodpovidaji skutecnosti, coz zpochybruje zavéry posudku.
S ohledem na zakriveni ktizovatky zalobkyné proto dovozovala, ze druhy fidi¢ nejel
v daném misté rychlosti pfiméfenou jeho vyhledovym pomérim, a to bez ohledu na to, ze
i tak prekrodil nejvy$$i povolenou rychlost v obci o 8 km/h. Zalobkyné v neposledni ¥adé
nesouhlasila s tim, ze tidi¢ druhého vozidla T. B. nebyl vyslechnut, ale byl pouzit pouze
Uredni zaznam, ke kterému se nemohla vyjadrit. Informace poskytnuté timto procesnim
zpusobem nebylo mozno v souladu s doktrinou ,plodt otraveného stromu“ pouzit ani
k vypracovani vy$e popsaného znaleckého posudku. Zalobkyné dale poukazovala na to, Ze
spravnimi organy nebyla dostateénym zplUsobem fesena otazka platnosti prikazové
dopravni znacky ,Stuj, dej prednost v jizdé“, pfiCemz dovozovala, ze plechova cedule
s foliovym potiskem neni dopravni znackou ve smyslu zakona o provozu na pozemnich
komunikacich a nenf proto platn. Zalovany se platnosti této znalky dotazem na p¥isluiny
obecni Gradu vibec nezabyval.

[3]  Zalovany se k zalobé vyjadril podanim ze dne 9. 11. 2010, v némz k tvrzenym
formalnim vadam uvedl, Ze ve vyroku prvostupnového rozhodnuti byl popsan skutek, za
ktery je sankce ukladana, a to uvedenim mista, Casu a zpusobu spachani, tedy zptsobem
M v vV V. /7 7 . 4 v .. / . 4 4 4 4
jednoznacné vylucujicim jeho zaménu s jinym jednanim. Pokuta byla ulozena na spodni
hranici zakonné sazby uvedené v prestupkovém zakoné. Zalovany byl presvédcen, ze byl
zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro
rozhodnuti. Sluzebni funkcionatf neni povinen provadét veskeré dikazy navrzené
Glastnikem fizeni. Doplnénim znaleckého posudku na zadost zalobkyné byly
zodpovézeny jeji stézejni dotazy. Spravni rozhodnuti se vypotadalo s tim, pro¢ nebyli
vyslechnuti znalec, syn zalobkyné a tidi¢ druhého vozidla. Ze znaleckého posudku je
Vo 4 \4 ’ 4 v v . /. / v 4 VeV
zrejmé, ze v planku dopravni nehody byl zménén geometricky tvar vyusténi kfizovatky,
v v ’ v . / V.V ’ ’ ~ /
coz ale podle zalovaného nemeélo vliv na samotné reseni dopravni nehody. Zalovany
’ 4 \4 o oV / v o V Ve v *eV_V 4 /4
zastaval nazor, ze dukazem muze byt vse, co muze prispét ke zjisténi skutkového stavu
véci, tedyi tredni zdznam. Nadto Gfedni zdznam nebyl jedinym podkladem pro
4 4 /4 bd ’ Ve /v 4 ’ / V1]
vypracovani znaleckého posudku, nebot dale byl pouzit Uredni zaznam z vypovédi
zalobkyné a zaznam o vyslechu svédka Bc. J. R., k nimz bylo uvedeno, zZe tyto vypovédi
jsou technicky prijatelné. K zavinéni fidi¢e druhého vozidla zZalovany odkazal na
odivodnéni napadeného rozhodnuti, jez vychazi z recentni judikatury, podle niz druhé
vozidlo neznemoznilo faktické provedeni jizdnitho manévru zalobkyné, pticemz z jeho
v v/ /4 4 v v 4 . vv/ /4 . ’ M 4

strany neslo o pripad extrémniho prekroceni nejvyssi povolené rychlosti. K namitkam
ohledné ddajného nezabyvani se platnosti dopravni znacky ,Stdj, dej prednost v jizdé®
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zalovany uvedl, Ze udastnici provozu na pozemnich komunikacich nemaji hodnotit
zakonnost zpracovani a umisténi dopravnich znacek, aby se nasledné rozhodli, zda se jimi
budou #dit ¢ nikoliv. Zalobkyné nadto neméla pochybnost o platnosti dopravni znacky,
kdyz sama uvadi, ze dodrzela povinnost dat prednost v jizdé vozidlim pfijizdéjicim po
hlavni komunikaci, kdyz za timto Ulelem vozidlo zastavila na hranici ktizovatky a
rozhlédla se vlevo a vpravo. Nadto neuvadi zadné okolnosti nasvédCujici neplatnosti
dopravni znalky; tuto argumentaci proto zalovany povazuje za Uclelovou. Zminéna
dopravni znacka je podle zalovaného spravnim aktem, kterému svéd¢i presumpce
spravnosti, priemz pro posouzeni viny zalobkyné je otazka platnosti dopravni znalky
irelevantni.

[4]  Vreplice ze dne 20. 1. 2011 zalobkyné setrvala na zavérech uvedenych ve své
zalobé. Dale uvedla, ze neni vylouceno, aby si nékdo vyrobil ,svou vlastni dopravni

v <« 4 i b 4 /v 4 VeV v 4 v/ v .. \4 v
znacku® a umistil ji dle svého uvazeni, priemz v takovém pfipadé by ji zalobkyné
nemusela respektovat - proto je podle jejtho nazoru nutné, aby se zalovany zabyval
otazkou platnosti dopravni znacky. Posouzeni platnosti této dopravni znacky ma pak vliv
na to, ktera pozemni komunikace byla hlavni a kdo mél prednost.

[5]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11. 10. 2012, ¢. j. 4 A 11/2010 - 80, zalobu
jako nedavodnou zamitl. V oduvodnéni uvedl, ze ve vyrocich spravnich rozhodnuti je
popsan skutek, za ktery byla zalobkyni ulozena sankce, nebot je uvedeno misto, Cas, i
zpusob spachani, véetné prislusného pravniho hodnoceni. Odkaz na § 51 zakona ve
spravnim rozhodnuti se dovolava zakona o sluzebnim pomeéru; vyse pokuty byla
oduvodnéna odkazem na ustanoveni § 22 odst. 8 zakona o prestupcich. Vyrok spravniho
rozhodnuti odpovida uzité pravni kvalifikaci podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 8 zakona o
prestupcich, formulace je logicka, a pokud neodpovida presné dikci zakona, nezptsobuje to
nesrozumitelnost rozhodnuti. Zalovany se obdobnou nimitkou Zalobkyné v napadeném
rozhodnuti dostatecné zabyval, kdyz uvedl, Ze vyrok prvostupniového rozhodnuti cituje
prislusné pravni predpisy. Soud nesouhlasil s tvrzenim zalobkyné o poruseni ustanoveni §
73 odst. 2 zakona o prestupcich, protoze zalobkyné byla seznamena se vsemi podklady a
skutecnostmi, které mél spravni organ k dispozici, a méla moznost navrhovat na svou
obhajobu dikazy. Nepfipusténi vypovédi syna zalobkyné bylo spravné odtvodnéno tim,
ze jiz vypovidal manzel zalobkyné a Ze dalsi vypovéd nemtize nieho nového prinést.
Zalovany rovnéZ povazoval za dostalujici Gfedni ziznam sepsany po nehodé¢ s druhym
Glastnikem nehody. Nevyslechnuti znalce bylo odivodnéno tim, ze zalobkyné mohla
znalci polozit otazky, které byly v dopliiujicim posudku znalcem zodpovézeny. Pokud se
znalec v doplriujicim posudku vyjadril k otazkam zalobkyné, bylo nadbyteéné jej podle
méstského soudu dale vyslechnout. Hlavnimi podklady pro podani znaleckého posudku
byly protokol o nehodé v silnicnim provozu, fotodokumentace a nakres. Pokud jde o
nakres mista nehody, znalec sam zminil, Ze oproti planku mista nehody zménil
geometricky tvar vyuUsténi, avsak tatoskuteCnost podle jeho zavéru nema vliv na samotné
feSeni dopravni nehody. Z posudku je ziejmé, ze znalec sam provedl ohledani mista
nehody a ze vychazel z Gfednich zdznamd policie ze dne 1. 3. 2009 i pokud jde o vypoved
zalobkyné i vypovéd fidice druhého vozidla. Znalec vysel ze znaleckého programu V-
CRASH a uvedl, Ze analyza dopravni nehody byla provedena za technicky pfijatelnych
fyzikalnich hodnot, které koresponduji s rozsahem poskozeni vozidel a s jejich koneénou
polohou. Prostfednictvim této analyzy dospél znalec k zavéru, ze druhé vozidla na
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samotném pocatku nehodového déje jelo rychlosti 58 km/h. Znalec na vsechny otazky
zalobkyné odpovédél doplnujicim posudkem. Spravni organy podle méstského soudu mély
dostatecné podklady pro vydani rozhodnuti, nebot bylo zjisténo, ze zalobkyné vjetim do
kfizovatky nedala prednost fidi¢i vozidla VW Golf, ktery ptijizdél po hlavni pozemni
y p Yy ptyj P p

komunikaci z levé strany. Pfi vjizdéni do kfizovatky musela zalobkyné ptijizdéjici vozidlo
vidét. Méstsky soud proto byl presvédcen, ze znalec sice vychazel ze skutecnosti uvedenych
Ucastniky dopravni nehody, avsak hodnotil i dalsi skutecnosti, které zjistil - technické
1 : , . v . . , .
Udaje o vozidlech, nasledky jejich stfetu, jejich vzajemné postaveni a rozsah jejich
poskozeni. Ufedni zaznam sepsany s T. B. byl jednim z pokladd, ale nebyl rozhodujici pro
posouzeni prubéhu nehody. Rychlost jizdy druhého vozidla byla stanovena na zakladé
crashtestu, nikoli na zakladé dfedniho zaznamu, z néhoz vyplyva, ze druhé vozidlo mélo
. . ’ / / « 5 / v
jet do 50 km/h; nejedna se proto o ,plod otraveného stromu®, nebot vychazel z fady
skutednosti, nejen z Gredniho zaznamu. Soud proto souhlasil se zavérem spravnich organd,
ze zalobkyné spachala prestupek podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 8 zakona o prestupcich,

VeV v v vV 1V v oV M Ve /- /4 v / 4
pricemz méla védét, ze muze ohrozit nebo porusit zajem chranény zakonem, ale bez

Ve VvV / o o 4 v /& v/ 4 v v 4
primérenych divodu spoléhala na to, ze tento zajem neporusi nebo neohrozi. Prekrocent
dovolené rychlosti druhym vozidlem nebylo extrémni, proto nezbavuje odpovédnosti
zalobkyné. K vytkam zalobkyné proti dopravni znacce meéstsky soud konstatoval, ze
pravni predpis neptipousti, aby ucCastnici provozu na pozemnich komunikacich sami
hodnotili zakonnost zpracovani a umisténi dopravnich znadek a teprve pozdéji se rozhodli,

p g p prve pozde)
.o . M ETHED . . v v . v/ 1e ’ v

zda se jimi budou ridit ¢i nikoli. Zalobkyné méla povinnost se ridit dopravni znackou, a to
i kdyz by méla pochybnost o spravnosti technického provedeni. Méstsky soud navic
poukazal na to, ze zalobkyné sice citovala pfislusné normy regulujici dopravni znaceni,
ale neuvedla, v ¢em konkrétné méla byt predmétna dopravni znacka nezakonna.

[6] Proti tomuto rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 10. 2012,
¢.j. 4 A 11/2010 - 80, podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasalni stiznost ze dne
27.11. 2012, v niz uvedla, ze napada rozsudek z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a),
b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen

V. « vV . \ / v / 7 / /
»S. T. 8.%). Stézovatelka tvrdila, ze vyrok prvostupnového rozhodnuti je nezakonny,
protoze se vném pouze uvadi, ze se stézovatelce uklada pokuta ve vysi 2.500,- K¢.
Ustanoveni § 51 sluzebniho zikona navic neupravuje vysi pokut, nebot odkazuje na
zvlastni predpis. StéZovatelka pfitom povazovala za jediné mozné, aby ve vyroku
rozhodnuti byly citovany vesSkeré dotéené pfedpisy, podle nichz byla sankce ulozena.
Pravni kvalifikaci nadto neodpovida popis skutku, ktery pouze uvadi, ze nerespektovala
ptikazovou dopravni znatku ,St8j, dej prednost v jizdé“, kdyz vjela do ktizovatky.
Stézovatelka povazovala jako spravnou formulaci takovou, v niz by bylo uvedeno, ze jako
Ve Vv M Veesv Ver 7 VeV v/ 4 . . v 4
fidi¢ vozidla prijizdéjictho na krizovatku po vedlejsi pozemni komunikaci oznacené
dopravni znackou ,Stlij, dej prednost v jizdé“, nedala prednost vozidlu ptijizdéjicimu po
hlavni pozemni komunikaci, ¢imz nedala prednost v jizdé v pfipadé stanoveném zvlastnim

4 4 v M v 4 v v / VvV VvV / VvV
pravnim predpisem. S touto skutecnosti se nedostatecné zabyval jiz zalovany. Stézovatelka
byla pfesvédéena, ze spravni organy porusily ustanoveni § 73 odst. 2 zdkona o prestupcich,
> v /4 4 4 4 o 4 ’ 4 v .

nebot neprovedly veskeré ji navrzené dukazy k prokazani toho, ze nebyla vinna
zptsobenim predmétné dopravni nehody. Stézovatelka opakované nesouhlasila s tim, ze
nebyl vyslechnut znalec, zvlasté kdyz jeji predchozi otazky byly pouze demonstrativni.
Znalec podle jejtho nazoru zejména nevysvétlil, co si predstavuje pod nenajetim do
jizdniho koridoru druhého vozidla. Stézovatelka odkazovala na svou vypovéd a jejiho
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manzela, podle nichz pfi rozjizdéni do kfizovatky nevidéla z levé strany prijizdét zadné
vozidlo. Stézovatelka se proto domnivala, Ze nemohla spachat prestupek ani z nevédome
nedbalosti, nebot nemohla tusit, ze zlevé strany néjaké vozidlo jede. Z téchto duvoda
stézovatelka trvala na vyslechu znalce, aby se k témto otazkam mohl vyjadrit. Stézovatelka
nadto poukazovala na nesoulad mezi nakresem kfizovatky provedenym znalcem a
fotodokumentaci. Z dtvodu zakftiveni kfizovatky dovozovala, ze druhé vozidlo bylo
podstatné blizeji, proto byla i jeji mozna reakéni doba kratsi. Jelikoz maximalni povolenou
\ vV Ve VvV Ve , Vev

rychlost nelze vzdy povazovat za rychlost pfimérenou, s ohledem na zaktiveni kfizovatky
stézovatelka byla presvédéena, ze zavinéni nelezi pouze na jeji strané. Stézovatelka rovnéz
trvala na tom, ze mél byt vyslechnut jeji syn J. R. Jako zasadni pochybeni vSak shledala
skutednost, ze tidi¢ druhého vozidla T. B. nevypovidal, ale jeho vyjadfeni bylo zachyceno
pouze na uredni zaznam, ktery neni pro prestupkové fizeni pouzitelny, a to ani jako
podklad pro vypracovani znaleckého posudku. Stézovatelka nebyla ptitomna zadnému

/ 4 Ve 1°V v v M v 4 / 4 4 M
vyslechu druhého ridide, z cehoz dovozuje poruseni svych procesnich prav na obhajobu.
V neposledni fadé vytyka spravnim organim i1 meéstskému soudu, ze se nedostateCné
zabyvaly otazkou platnosti pfikazové dopravni znacky ,Stuj, dej prednost v jizdé“, a pro
své zavéry o platnosti dopravniho znaceni navic nemély ani prislusné podklady; tvrzena
presumpce spravnosti dopravni znacky neni podle stézovatelky dostatecna. Stézovatelka je

Ve v v v v 4 4 v/ v V17 4 vV 4 4 4 v 4
pritom presvédcena, ze v extrémnim pripadé padélani a pozménovani dopravniho znaceni
neni nikdo povinen takové znaceni respektovat. Pokud je sankcionovana za nerespektovani
dopravni znacky, musi byt bez jakychkoli pochyb prokazano, ze se jedna o dopravni
znacku v souladu s prisluSnymi pravnimi predpisy. Platnost dopravniho znaceni ma pritom
ptimy vliv na posouzeni toho, kdo mél pfi prujezdu ktizovatky prednost.

[71  Zalovany se ke kasalni stiznosti stézovatelky vyjadril podanim ze dne 20. 12. 2012,
v v v i 4 v v / v 4 v 4 v

v némz se ztotoznil se zavéry meéstského soudu o tom, ze skutek byl spravné pravné a
skutkové popsan. Zalovany se vyporadal s navrhy stézovatelky na doplnéni dokazovani.
Znalecky posudek povazuje za spravny a Uplny, pricemz jeho podkladem nebyl pouze
/v 4 4 /. V] vVv v v / 4
Uredni zaznam o vypoveédi T. B., rovnéz byly znalcem zodpovézeny dodatecné otazky

Vv M 4 v v / 4 4 vV Ve
stézovatelky. K platnosti dopravni znacky zalovany odkazal na to, ze stézovatelka pti
feseni dopravni situace o jeji spravnosti a platnosti nepochybovala a podridila se ji.

1.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[8]  Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byla
Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze vzedel (ustanoventi
§ 102 s. 1. s.), kasacni stiznost je v€asna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustna, nebot
nejsou naplnény duvody podle ustanoveni § 104 s. 1. s. zpusobuyici jeji neptipustnost.

[9]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnéného divodu,
Ve v . v/ 4 v/ 7/ 4 /4 v 4
pritom shledal vadu zmatecnosti rizeni spocivajici v nespravném slozeni soudu podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., k niz musel Nejvyssi spravni soud prihlédnout ex
offo podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. t. s. Nejvyssi spravni soud totiz dospél k zavéru, ze
4 4 4 4 v
napadeny rozsudek byl vydan soudem, ktery byl nespravné obsazen.
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[10] Podle ustanoveni § 31 odst. 1 s. 1. s. krajsky soud ve vécech spravnibo soudnictvi,
nestanovi-li zdkon jinak, rozhoduje ve specializovanych sendtech sloZenych z predsedy a dvou
soudci.

[11] Podle ustanoveni § 31 odst. 2 s. t. s. ve vécech diichodového pojistént, irazového
pojisténd, nemocenského pojistént, uchazec o zaméstnani a jejich podpory v nezaméstnanosti a
podpory pri rekvalifikaci podle predpisi o zaméstnanosti, socidlni péce, pomoci v hmotné nouzi
a statni socialni podpory, ve vécech prestupki, mezindrodni ochrany, rozhodnuti o spravnim
vyhostént, rozhodnuti o povinnosti opustit vizemi, rozhodnuti o zajisténi cizince, rozhodnuti o
prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince, jakoZ i jinych rozhodnuti, jejichZ diisledkem je
omezeni osobni svobody cizince, jakoZ i v dalsich vécech, v nichZ tak stanovi zvlisini zdakon,
rozhoduje specializovany samosoudce.

[12] Nejvyssi spravni soud je presvédlen, ze o zakonnosti napadeného rozhodnuti
mél rozhodovat senat v souladu s ustanovenim § 31 odst. 1 s. f. s., nikoli samosoudce,
jako se tomu stalo v posuzované véci, nebot se nejedna o pripad taxativné vyjmenovany
v ustanoveni § 31 odst. 2 s. f. s.

[13] Vykladem ustanoveni § 31 odst. 2 s. f. s. se Nejvyssi spravni soud zabyval
napt. v rozsudku ze dne 28. 12. 2011, ¢. j. 7 Ans 9/2011 - 106; v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.12.2010, ¢. j. 4 Aps 2/2010 - 44; v rozsudku ze dne
15.11. 2007, ¢.5.9 Aps 5/2007 - 63. Ztéto judikatury NejvysSsimu spravanimu soudu
vyplyva, ze rozhodovani v senatu je zasada, zniz jsou mozné vyjimky, ale pouze
v taxativné stanovenych pripadech podle ustanoveni § 31 odst. 2 s. 1. s.

[14] Smuysl a Gcel uvedeného pravidla a vyjimky z néj je zfejmy. Pro vétsinu typu véci
vV Vv / . /. M 4 4 . 4 4 4 4 \4 ./ /
fesenych krajskymi soudy ve spravnim soudnictvi ma zakonodarce za to, ze maji byt
rozhodovany kolegialné, a to senatem slozenym ze tti soudcu, protoze takové obsazeni
soudu je vhodné zejména sohledem na obecnou typovou obtiznost a zavaznost
M 4 / v 7 o1 / v Vo / v o % . v /7 V7 4
projednavanych véci. Kvali tspore verejnych prostredkt a za Gcelem zjednoduseni tizeni
v nékterych vybranych vécech, které jsou typové jednodussi, zikon zavadi vyjimku z
M \4 v v M M / 4 4 . 4
pravidla, ze v téchto vécech rozhoduje krajsky soud ve spravnim soudnictvi samosoudcem.

[15] Toto se promitlo i v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz, rozhodoval-
li misto senatu ve véci samosoudce, jedna se o rozhodovani soudu v nespravném obsazeni
zakladajici zmatecnost fizeni [§ 103 odst. 1 pism. c) s. f. s.] (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.10.2003, ¢.j. 3 Azs 5/2003 - 32), zatimco byla-li chyba
v obsazeni soudu ,opacné“ (tj. rozhodovalli misto samosoudce senat), zmatecnost
to nezpusobuje. Nejvyssi spravni soud k tomu v citovaném rozsudku uvadi, ze ,nedostatek
podminky vizeni, zdleZejici v zakonném obsazeni soudu je diivodem kasacni stiznosti ve shodé s
ustanovenim § 103 odst. 1 pism. ¢) s. 7. s. nejen tehdy, jestlize misto sendatu rozhodoval ve véci
samosoudce (opacnou situaci, tedy jestlize misto samosoudce rozhodoval sendt, zdkon také
povazuje za nespravné obsazeni soudu, ale nespojuje s nim takovou vadu, ktera by sama o sobé
byla diivodem pro zruseni rozhodnuti soudu prvého stupné), ale i v pripadeé, Ze rozhodnuti vydal
Jiny samosoudce nebo sendt, nez ktery k tomu byl povolan platnym rozvrbem price soudu.
Pripadem, kdy misto specializovaného samosoudce ve véci rozhodoval sendt, neni Zalobce krdcen
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nikterak na svych subjektivnich pravech verejnopravniho charakteru. O nedostatek podminky
rizeni, pro ktery by byl Nejvyssi spravni soud nucen zrusit rozsudek krajského soudu pro
zmatecnost, se v takovém pripadé nejednalo.“ Uvedeny pravni nazor byl také vyjadfen napf.
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 4 Ads 108/2010 - 39.

[16] Dosavadni judikatura Nejvyssitho spravniho soudu vyjimku, kdy ma byt véc
projednavana samosoudcem, interpretuje tedy velmi restriktivné, tj. vztahuje ji pouze na
jeden ze tfi typu zalob pred krajskym soudem, a sice na zalobu proti rozhodnuti spravaiho
organu ve vécech vyjmenovanych v ustanoveni § 31 odst. 2 s. t. s.

[17] V posuzovaném pripadé dospiva Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadené
rozhodnuti nespada do zadné z kategorii rozhodnuti vymezenych v § 31 odst. 2 s. 1. s.,
bl M 4 v o 4 *V_V 4 / 4 eV _V 4 4
nebot se nejedna o véc diuchodového pojisténi, Grazového pojisténi, nemocenského
pojisténi, uchaze¢i o zaméstnani a jejich podpory v nezaméstnanosti a podpory pri
rekvalifikaci podle predpist o zaméstnanosti, socialni péce, pomoci v hmotné nouzi a statni
socialni podpory, o véc prestupkl, mezinarodni ochrany, rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi, rozhodnuti o zajiSténi cizince,
rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajiSténi cizince, jakoz o jina rozhodnuti, jejichz
disledkem je omezeni osobni svobody cizince, jakoz 1o dalsi véci, v nichz tak stanovi
zvlastni zakon. Nejvyssi spravai soud si je védom toho, ze stézovatelka byla uznana vinnou
’ 4 7. 4 /" 4 v /v v /o
za spachani jednani, jez ma znaky prestupku, a tudiz by se dalo uvazovat o vyjimce podle
ustanoveni § 31 odst. 2 s. f. s. vtom sméru, ze se jedna ,0 véc prestupki®. Za podstatné
vSak Nejvyssi spravni soud shledava to, ze spravni organy nevedly ,klasické fizeni podle
zakona o prestupcich®, ale jednalo se z procesniho hlediska o fizeni podle zakona o
v 4 v / v 4 v v 4 /
sluzebnim poméru, které hmotnépravné posuzovalo naplnéni skutkové podstaty podle
4 v 4 b VO Ve v / 4 v /
zakona o prestupcich. Byt tedy byl ve véci pouzit prestupkovy zakon, nelze prehlédnout
procesni aspekt spolivajici v pouziti zakona o sluzebnim poméru, coz vede Nejvyssi
4 4 4 v \4 M 4 Ve v v Vo« 4
spravni soud k zavéru, ze se nejedna o {isté ,prestupkovou véc“, na kterou dopada
ustanoveni § 31 odst. 2's. I'. s.

[18] Nadto Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze podle zakona o sluzebnim poméru
se mohou vést nejen fizeni o skutcich, které maji znaky pfestupku, ale rovnéz o
kazenskych prestupcich. Byt podle ustanoveni § 186 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru
nelze vést spolecné tizeni o kazenském prestupku a o jednani, které ma znaky pfestupku,
Nejvyss$i spravni soud nepovazuje za nemozné, aby spravni organy nespravné vedly tizeni
o jednani, které by vyhodnotily jako ptestupek, ktery by v§ak mél byt spravné posouzen
jako kazensky prestupek; pokud by to nasledné bylo zalobné napadano a zpochybnovano,
bylo by za takové situace krajné obtizné uréit, vjakém slozeni ma soud o dané véci
rozhodovat.

[19] Nejvyssi spravni soud sohledem na vySe zminény sporny pripad spocivajici
v urceni, zda se jedna o prestupek nebo kazensky prestupek, a s ohledem na to, ze vyjimka
podle ustanoveni § 31 odst. 2 s. f. s. ma byt vykladana restriktivné, tj. ma dopadat
pouze na véci vyslovné tam zminéné, a nikoli na véci majici s nimi urditou spojitost,
dospiva k zavéru, ze v pfipadé, kdy spravni organ rozhoduje podle zidkona o sluzebnim
poméru a posuzuje, zda urcité jednani ma znaky prestupku ¢i nikoli, ma o zalobach proti
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jeho rozhodnuti rozhodovat krajsky soud v tficlenném senatu podle ustanoveni § 31 odst.
ls.t.s.

[20] V tomto slozeni vsak meéstsky soud napadeny rozsudek nevydal: ,rozhodoval-li
misto sendtu wve wvéci samosoudce, jednd se o rozhodovini soudu v nespravném obsazeni
zaklddajici zmatecnost 7izeni [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. 7 s.J“ (rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 15. 10. 2003, . j. 3 Azs 5/2003 - 32).

III.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[21] Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo nic jiného, nez rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 11. 10. 2012, ¢&. j. 4 A 11/2010 - 80, zrusit a véc vratit Méstskému

soudu v Praze k dalsimu rizeni.

[22] V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti (ustanoveni § 110 odst. 3 s. t. s.).

[23] Zrusili Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu a vrat-li mu véc k
dalsimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim
soudem ve zrusovacim rozhodnuti (ustanoveni § 110 odst. 4 s. 1. s.).

Pouéeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 30. zari 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



