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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zikové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zderika Kithna v pravni véci Zalobce:
Spoledenstvi vlastnikd jednotek domu Statikova 11, Brno, se sidlem Statikova 11, Brno,
zastoupen JUDr. Janem Vokalem, advokatem se sidlem Bratislavska 12, Brno,
proti zalovanému: Krajsky ¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5,
Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 5. 2011, ¢j. JMK 38675/2011, sp. zn.
S-JMK 38675/2011 OK, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 27. 5. 2013, ¢j. 29 A 49/2011 - 57,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 5. 2013, ¢. 29 A 49/2011 - 57,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Magistratu mésta Brna (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne
1.3.2011, ¢.MMB/0073188/2011, sp. zn. OPP/MMB/0294229/2010, byla zalobci
ulozena pokuta ve vysi 320.000 K¢ za spravni delikt podle § 35 odst. 1 pism. €) zakona ¢.
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci. Toho se dopustil tim, ze v dobé od 14. 5. 2010 do 12.
7. 2010 provedl obnovu kulturni pamatky - domu ¢. p. 365 v katastralnim Gzemi Ponava,
obci Brno - spolivajici ve vyméné vyplni okennich otvort v ulicni fasadé a vyméné
okennich a dvefnich otvort ve dvorni fasadé v rozporu se zdvaznym stanoviskem. Zalobce
pozadal organ statni pamatkové péle o vydani zavazného stanoviska k vyméné vyplni
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okennich otvora, prace dle predlozeného projektu provedl nicméné drive, nez bylo
4 4 M 4 4 4 4 4 /4 /v 4 v ‘v v v v 4 sV

zavazné stanovisko vydano. Organ statni pamatkové péle nasledné, aniz védél, ze prace jiz

byly v mezidobi provedeny, vydal negativni zavazné stanovisko, nebot shledal navrhovany

zpusob obnovy kulturni pamatky nepfipustnym. Magistrat mésta Brna z toho v fizeni o

4 4 M i \4 4 4
spravnim deliktu dovodil, Ze obnova kulturni pamatky byla provedena v rozporu se
zavaznym stanoviskem.

[2]  Proti rozhodnuti o ulozeni pokuty podal zalobce odvolani. Zalovany shora
uvedenym rozhodnutim rozhodnuti spravniho organu L. stupné zménil v Casti tykajici se

vys$e pokuty tak, ze ji snizil na 200.000 K¢. Ve zbytku shledal odvolani nedtvodnym.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného u krajského soudu, ktery zalobé vyhovél a
zrusil rozhodnuti zalovaného. Soud dospél k zavéru, ze spravni organ 1. stupné spravné
zjistil skutkovy stav véci, pokud jde o otazku, z jakého materialu jsou zhotoveny vyplné
osazené do okennich otvort. Zalovany se vsak dopustil v tomto ohledu omylu tim, ze ve
svém rozhodnuti uvedl, ze v uli¢nim prudeli byla umisténa okna plastova. Toto pochybeni
v /4 4 M /4 M 4 VA M / N4 v 4 o
zalovaného nema vliv na zakonnost jeho rozhodnuti v éasti tykajici se naplnéni znaku
skutkové podstaty spravniho deliktu. Negativné se vsak dotklo Gvah o vysi ulozené
pokuty. Uvahy o vysi pokuty totiz vychazi ze skutkového stavu, ktery nema oporu ve
spravnim spisu, resp. je v rozporu se spisy. Byt se tedy soud ztotoznil s tim, ze skutkova
podstata spravatho deliktu byla naplnéna, musel rozhodnuti zalovaného zrusit, nebot pti
4 /v 4 4 v vV _V 4 4 v .
stanoveni vyse pokuty soud vychazel z nespravné zjisténeho skutkového stavu véci.

II.

Shrnuti argumenti obsaZenych v kasaéni stiznosti

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) véasnou
kasacni stiznost z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Namita, ze postup zalobce pfi
obnové kulturni pamatky byl nezakonny jiz tim, ze nevyckal vydani zavazného
M 4 v v / v v / 4 4 v 4 o
stanoviska. Tim, ze doslo k vyméné vyplni okennich a dvetnich otvorG v rozporu
s pozadavky pamatkové péce, byla pamatka zasazena vtom nejcennéjSim, co patfi
k predmétu ochrany. Material novych oken byl jiz od pocatku identifikovan zcela jasné,
M 4 4 M /v 4 vV 4 v M
jak plyne z obsahu spravniho spisu. Z pasaze rozhodnuti stézovatele, ktera se vénuje
zjisténi skutkového stavu, je zcela zrejmé, ze stézovatel bez vyhrady potvrdil zjisténi
/ 4 4 v v / v/ v v / vV _V 4 Ve /
spravniho organu I. stupné. V opacném pripadé by zménu skutkovych zjisténi néjakym
° Veq o /7 / / ~ 7 / v
zpusobem komentoval a podlozil ji protokolem z ohledani mista samého. Zadna zména ve
skutkovém zjisténi se neodrazila ani v pasazi o vysi pokuty, tj. jako polehéujici ¢i
Ve VV 7 / Vv 4 v 4 4 4 4 v
pritézujici okolnost. Je treba vychazet z toho, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné a
4 4 4 4 v/ 4 M Ve / 4
odvolaciho spravniho organu tvori jeden celek. Tvrzeni o nevhodnosti pouziti plastovych
oken ma pouze doplikovou, osvétovou ¢innost. Do rozhodnuti bylo zarazeno pro lepsi
4 i 4 / 4 4 4 I Ve vV v/ v
pochopeni problematiky okennich vyplni v pamatkové péci. Stézovatel tento primér
pouzil obecné, v navaznosti na pouzivanou metodiku Narodniho pamatkového dstavu,
ktera se pochopitelné potyka vice s problémem plastovych oken na uliénich prucelich.
Tato formalni nepresnost na Grovni chyby v psani neméla sebemensi dopad na obsah
vyroku o odpovédnosti asankci za spravni delikt. Je zcela nepodstatné, zda vyménéna
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okna ulicniho pradeli jsou plastova ¢i zlepenych drevénych profila, protoze v obou
variantach jde o realizaci nepfipustnou.

[5] Krajsky soud se nevyporadal s argumentaci stézovatele a pravni otazku posoudil
4 v / v o. /4 /e /4 4 v 4 v
nespravné, na tkor vefejného zajmu. Do pravomocného rozhodnuti by mélo byt zasazeno,
pouze pokud doslo k poruseni pravniho predpisu, v jehoz disledku doslo ke kraceni prav
UCastnika fizeni, nikoliv v pfipadé formalniho pochybeni, které nemélo vliv na obsah

/ 4 v 4 4 VvV 4 VO 4 v Ve
vyroku rozhodnuti. Zruseni rozhodnuti stézovatele v této véci konkrétné prinese pouze
7 V7 4 o i 4 4 v * Vv 4 4
zastaveni rizeni z davodu prekluze a faktické zbaveni odpovédnosti zalobce za spravni

delikt.

[6]  Stézovatel poukazuje na to, ze krajsky soud mu dorudil repliku zalobce z listopadu
2011 az v kvétnu 2013 a poté véc rozhodl, aniz vyckal dupliky stézovatele, byt ta byla
odeslana bez zbytecného dokladu ve lhaté ¢trnacti dnt.

[7] Stézovatel dale ve vztahu k argumentaci § 2 odst. 4 spravniho radu uvadi, ze vysi
sankce stanovil vsouladu se zakladnimi kritérii stanovenymi § 36 zakona o statni
pamatkové péli. Neni na stézovateli, aby na zakladé zalobcovych obecnych a niéim
nepodlozenych tvrzeni dokladal opak. Stézovatel odkazuje rovnéz na to, ze zakonem ¢.
307/2008 Sb. doslo k podstatnému zvyseni pokut, aby porusovani zakona o statni
pamatkové péci prestalo byt ekonomicky vyhodnéjsi nez respektovani jeho pozadavka.
Vymérena pokuta je v daném pripadé relativné nizka, tedy ve srovnani s ¢astkou, kterou
zalobce uspofil osazenim pamatkové nevyhovuyjicich oken.

[8]  Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III.

Vyjadteni zalobce

[9]  Zalobce ve svém vyjadreni ze dne 10. 9. 2013 uvedl, ze kasa¢ni stiznost je zjevné
nedivodna, nebot neobsahuje zadny ze zakonem predvidanych duvoda. Stézovatel totiz
v kasacni stiznosti konkrétné tvrdi pouze to, ze spravni soud vychazel ze skutkove
podstaty, jez nema oporu ve spravnich spisech ¢i je s nimi rozporu. Takovy duvod pro
4 4 v 7/ % M v 7 V7 4 4 4 v/ V7 M A v /v
podani kasacni stiznosti ovsem soudni rad spravni nezna. V dalsi Casti vyjadreni zalobce
v v/ o v M \4 / eV _V 4 vV / M / 4
predevsim zduraznuje, ze skutkové zjisténi stézovatele o udajném osazeni budovy
plastovymi okny ma pro dané rozhodnuti klicovy vyznam, nebot bezprostredné predchazi
odavodnéni vyse pokuty. Poukazuje rovnéz na to, ze své tvrzeni o nerovném pristupu ke
stanovovani vyse pokut zalobce konkrétné rozvedl na pripadu, kdy za obdobné pochybeni
byla ulozena pokuta pouze ve vysi 60.000 K¢. Toto spravai rozhodnuti krajskému soudu
predlozil. Argumentace stézovatele ve véci priméfenosti vyse pokuty je vsak
bezpredmétna, nebot soud neprovadél v této véci zadné dokazovani.

[10]  Zalobce navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.
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IV.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[11] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[12]  V navaznosti na obsah vyjadfeni zalobce ke kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud

v 717 v v 7/ a4 vV Vv M 4 M N4 v /4 v 7/
predesila, ze kasacni stiznost stézovatele je perfektni, obsahuje fadné vymezené kasacni
namitky a jejimu projednani nic nebrani.

[13] Stézovatel predevsim namita, ze krajsky soud postupoval k jmé procesniho prava
stézovatele vyjadfit se ve véci samé, nebotf rozhodl bezprostfedné poté, co stézovateli
dorudil repliku zalobce, aniz vyckal podani dupliky. Jde tedy o namitku vady rizeni pred
krajskym soudem, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t.
s., IV.A.]. Stézovatel vytyka krajskému soudu, ze se v rozsudku nevyporadal s argumentaci
obsazenou ve vyjadreni k zalobé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., IV.B.]. Nespravné posouzeni
pravni otazky v predchozim rizeni pak stézovatel spatfuje v tom, ze krajsky soud dospél
k zavéru, ze stézovatel vychazel pri stanoveni vySe pokuty znespravné zjiSténého
skutkového stavu véci, resp. vysel ze skutkové podstaty, jez nema oporu ve spravnim spisu

[§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s., IV.C.].

[14] Stézovatel nenamita, jak se chybné domniva zalobce, ze krajsky soud vysel ze
skutkové podstaty, ktera nema oporu ve spravnim spisu (takovyto divod kasa¢ni stiznosti
vskutku neexistuje), nybrz ze zavér krajského soudu, dle néhoz stézovatel zalozil last
svého rozhodnuti na skutkovych zjisténich, jez nemaji oporu ve spravnim spisu, je
nespravny.

[15] Nejvyssi spravai soud se nezabyval namitkou stézovatele, dle niz stézovatel pri
stanoveni vySe pokuty neporusil princip rovnosti, normativné upraveny v § 2 odst. 4
spravniho radu, a ze opak je povinen prokazat zalobce. Krajsky soud se totiz k zalobnimu
bodu, ktery obsahové odpovida pravé reprodukované kasa¢ni namitce, vécné nevyjadril.
Dospél totiz k zavéru, ze v situaci, kdy z jiného davodu rusi rozhodnuti zalovaného, je
nadbytecné zabyvat se zalobnim bodem zpochybnujicim dodrzeni principu rovnosti.
Stézovatel muze v kasacni stiznosti Gc¢inné zpochybnovat pouze davody, které krajsky
soud vedly ke zruseni spravniho rozhodnuti. Jakékoliv jiné namitky se miji s dtvody
rozsudku krajského soudu. Predmeétem fizeni o kasalni stiznosti je pravé a jen prezkum
zakonnosti rozhodnuti krajského soudu, véetné zakonnosti rizeni.

IV.A.
Vada vizeni pred krajskym soudem

[16]  Stézovatel spatfuje vadu fizeni pred krajskym soudem v tom, ze mu byla replika
zalobce z roku 2011 zaslana az v kvétnu 2013, aniz by mu byl poskytnut prostor pro
ptipadné podani dupliky.

[17] Ze soudniho spisu krajského soudu vyplyva, ze dne 29. 11. 2011 byla krajskému
soudu dorucena replika zalobce. Ten ji nasledné po vice nez roce dorucil dne 20. 5. 2013
stézovateli. Krajsky soud rozhodl o zalobé bez jednani dne 27. 5. 2013, rozsudek dorucil
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stéZovateli dne 27. 6. 2013. Zadna duplika stéZovatele k této véci zaslana nebyla, ani nebylo
soudu avizovano, ze se stézovatel hodla k replice zalobce dale vyjadfit.

[18] Postup krajského soudu byl vadny. Replika zalobce méla byt zaslana stézovateli
bez zbyte¢ného odkladu poté, co ji krajsky soud obdrzel, nikoliv az tésné predtim, nez
krajsky soud rozhodl ve véci. V disledku tohoto postupu nebyl dan zalovanému
dostateCny Casovy prostor k podani jeho vlastniho vyjadfeni. Na druhou stranu si zdejsi
soud nemohl nepovsimnout, ze replika méla ve vztahu k Zalobé prevazné repetitorni
povahu. Pokud jde o argumentaci vztahujici se k davodu, pro néjz krajsky soud
rozhodnuti sté%ovatele zrusil, nep¥ina$i replika oproti Zalobé¢ viibec nic nového. Zalobce
v replice pouze zopakoval, ze spravni organy vychazely z nespravného skutkového zavéru,
tedy ze do ulicni fasddy byla osazena plastova okna, pticemz skuteény stav véci mohly
zjistit provedenim mistniho Setfeni, jak zalobce pozadoval. Nic nenasvédc¢uje ani tomu, ze
by stézovatel skute¢né zamyslel ve véci podat dupliku. Do 27. 6. 2013, kdy se stézovatel
dorucenim stejnopisu rozsudku dozvédél o vydani rozhodnuti, zadné podani soudu
nezaslal. Rizeni pfed krajskjym soudem tedy nebylo stiZeno vadou s vlivem na zikonnost
rozhodnuti.

[19] Namitka je nedGvodna.

IV.B.
Namitka neprezkoumatelnosti rozsudku pro nedostatek diivodi

[20]  Stézovatel dale namita, ze se krajsky soud ve vztahu k dtvodu zrusujiciho rozsudku

v/ 4 v \4 vV A v 4 v v 4
nevyporadal sargumentaci predlozenou stézovatelem ve vyjadreni k zalobé. Jedna se o
namitku neprezkoumatelnosti rozsudku pro nedostatek davodu.

[21]  Z obsahu vyjadfeni k zalobé vyplyva, ze stézovatel argumentoval tim, ze at jiz jde o
okna plastova ¢i z lepenych dfevénych profilQ, jedna se o realizaci neptripustnou, ktera
kna plast 1 h d h profilt, jed 1 t kt

v R /. . . X/ o v_/ ’ vV
porusuje vefejny zajem s obdobnou intenzitou. Cast odivodnéni rozhodnuti stézovatele,
kde se hovofi o plastovych oknech, ma pouze doplnkovy charakter, pro naplnéni skutkové

odstaty postaluje zjistény rozpor se zavaznym stanoviskem. Stézovatel doplnil, ze pokud
P Y P J€ 7 y rozp y pinil, z¢ p
se chtél odchylit od skutkovych zjisténi spravniho organu I. stupné, udini o na
by htél odchylit od skutkovych zjist p ho organu L. stup 1 by t
jiném misté rozhodnuti a s patfiénym oduvodnénim.

[22] Zbodu 37 rozsudku krajského soudu jednoznacné vyplyva, ze se soud

4 vV 4 i v/ v v vV M *V v
s argumentaci stézovatele seznamil a éastecné dal stézovateli za pravdu. Soud totiz ve shodé
se stézovatelem zduraznil, ze pro posouzeni odpovédnosti za spravni delikt neni
rozhodujici, zda jde o okna plastova ¢i drevéna, nybrz ze zalobce provedl vymeénu oken,
aniz vyckal vydani zavazného stanoviska. Na argumentaci obsazenou ve vyjadieni
stézovatele reagoval krajsky soud i vbodé 39 rozsudku, vnémz vylozil, pro¢ nelze
povazovat zminku o plastovych oknech pouze za doplinkovou pasaz.
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[23] Rozsudek krajského soudu je tedy plné prezkoumatelny, nebot se v zakladnich
rysech vyporadava s argumentaci stézovatele.

[24] Namitka je nedGvodna.

IV.C.
Spravnost posouzeni pravni otdzky krajskym soudem

[25] Stézovatel namita, ze krajsky soud nadhodnotil vyznam vécné nespravné dasti
oduvodnéni rozhodnuti stézovatele. Zduraznuje, ze zminka o osazeni plastovych oken
v/ 4 4 v M . 4 4 M /4 4 VM M 4 i
slouzi pouze pro dokresleni zavaznosti protipravniho jednani, ktera je jednim z hledisek

pti ukladani sankce.

[26] Dle § 36 zakona o statni pamatkové péci se prfi stanoveni vySe pokuty prihlizi

zejména k zavaznosti a k dobé trvani protipravniho jednani, ke kulturné politickému
/ 4 4 4 o /7 Vv

vyznamu kulturni pamatky a k rozsahu hrozici nebo zptsobené skody.

[27] Spravni organ I. stupné oduvodnil vysi ulozené pokuty tim, ze doslo
k nenavratnému zniceni vyrazné profilace puivodnich okennich ramu. V pripadé, ze nelze
/ M 4 / 4 M v v 4 M vVv/ 7V 4 4 4
provést repasi okennich vyplni, je treba v co mozna nejvyssi mire dbat o zachovani
4 M o 4 4 / v/ v v /4
navaznosti na puvodni provedeni. V daném pripadé vsak byla do fasady osazena naprosto
odlisna okna. Zejména v ulicni fasadé meéla byt zachovana $paletova okna, byla vsak
v v / *1.0 i i MRS / Vev/
vyménéna za okna z lepenych profila. Historickou konstrukei jiz nelze bez vyraznéjsiho
zasahu vratit zpét. Jednanim zalobce byla porusena dale chranéna hodnota spocivajici
vtom, ze obnovu kulturni pamatky lze provést jen na zakladé zavazného stanoviska
/4 /4 4 4 4 /v 4 4 4 4 4 v M a4
organu statni pamatkové péce a v souladu s nim. Dale spravni organ I. stupné zohlednil téz
osobni poméry pachatele spravniho deliktu. Uvedl, Ze byt se jedna o spolecenstvi vlastnika
bytovych jednotek, nevylucuje tato skutecnost ulozeni pokuty. Spravni organ L. stupné
nicméné zohlednil, Ze nejde o subjekt podnikatelského typu, jemuz by ulozil pokutu
/ v vVv/ Ve 4 4 4 /. Vv v i 4 o 4
vyrazné vyssi. Pri ukladani pokuty vzal do Gvahy rovnéz potrebu preventivniho ptsobeni
nejen vaci stézovateli, ale rovnéz vudi ostatnim vlastnikim nemovitosti tvoricich tuto
kulturni pamatku (viz prvni odstavec na strané 4).

[28] Stézovatel rozhodnuti spravniho organu I. stupné zménil, ovSem pouze v lasti

/ o4 / Vv v 4 M 4 **V_V 4 Ve v 4 4 4 4
tykajici se vyse ulozené pokuty. Pokud jde o skutkova zjisténi u¢inéna spravnim organem
L. stupné, at jiz ve vztahu k okolnostem zakladajicim odpovédnost za spravni delikt, nebo
oduvodnujicim vysi sankce, nevznesl stézovatel vici spravnimu organu I. stupné zadnou

/ / v / Ve \4 / \4 / v v 4 / 4
vytku. Konkrétné k vysi ulozené sankce uvedl, ze vyménou vsech okennich vyplni a
dvernich otvort v rozporu s pozadavky pamatkové peéce byla kulturni pamatka zasazena

M Vev/ v/ v v 4 4 v/ v IV _V ‘v _/

v tom nejcennéj$im, co patfi k pfedmétu ochrany, v konkrétnim pripadé zvlasté uli¢ni
pruceli domu. Zde bylo zadouci provést repasi puvodnich konstrukei, pripadné vyrobit
jejich kopie. Autenticita kulturni pamatky byla vyznamnym zpusobem narusena a mnoheé
informace o pamatce navzdy ztraceny.

[29] Ze shora uvedeného jasné vyplyva, ze stézovatel zhodnotil protipravni jednani
zalobce jako velmi vyznamné. Citaci vynatku z metodické pomucky Narodniho
pamatkového Ustavu, nazvané Péce o vyplné historickych okennich a dvernich otvort
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Ve v / vV . . / 4 4 4 v v 4 / 4
dolozil, ze v odborné verejnosti byvaji okenni vyplné povazovany za vyznamneé prvky
pamatkové chranénych budov.

[30] V odtGvodnéni rozhodnuti stézovatele nasleduje pasaz, ktera je doslovné citovana
v rozsudku krajského soudu, tedy zkracené feceno, ze plastova okna na pamatku nepatfi.
Osazenim plastovych oken nedoslo pouze k ochuzeni stavby o jeden zvyznamnych

4 v . . 4 o . v v 4 ’ 4 ’ Vv ’ oV ’
materidlové kompatibilnich prvkd, ale i ke zméné celkového vnimani uliéntho priceli.
V této dasti odiivodnéni stézovatel pochybil, coz ani saim nerozporuje, nebot do uli¢niho
pruceli nebyla osazena plastova okna, nybrz drevéna.

[31] Vyznam textu, jenz je obsahové nespravny, lze hodnotit toliko v kontextu celého
rozhodnuti. Stézovatel v této Casti oduvodnéni rozhodnuti nikterak neminil korigovat
skutkova zjisténi ani Gvahy spravniho organu 1. stupné. Zavaznost protipravaniho jednani
spociva dle stézovatele vtom, ze nebyla provedena repase puvodnich oken, event.
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v krajnim pfipadé jejich vymeéna za co nejpresnéjsi kopie, a ze vymeénu zalobce provedl,
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aniz vyckal vydani zavazného stanoviska organu statni pamatkové péce k obnové kulturni
pamatky, coz je praxe silné ohrozujici vefejny zidjem na ochrané kulturnich pamatek.
Z pohledu stézovatele neni rozhodné, zjakého materialu byly nové okenni vyplné
zhotoveny. Uvedl-li tedy (nespravné), ze v ulicnim pruaceli jsou plastové okenni vyplné,
nejedna se o skutecnost, jez by byla rozhodna pro stanoveni vyse pokuty.

[32] Zména vyse pokuty je dle stézovatele opodstatnéna skutecnosti blize rozebranou
v poslednim odstavci na strané 4 rozhodnuti, totiz Ze okenni vyplné jsou stavebnimi
konstrukcemi s omezenou zivotnosti, které je treba po urcité dobé vyménit. Je tedy
zachovana moznost vymény stavajicich okennich vyplni za pamatkové vhodnéjsi.
Stézovatel akcentoval, ze zasah v podobé vymény okennich vyplni lze v budoucnu
korigovat osazenim pamatkové vhodnéjsich okennich vyplni. Byt jde o vyznamny zasah,
1ze jeho nasledky castecné redukovat. Proto stézovatel prikrocil ke snizeni pokuty na 10%
horni sazby pokuty.

[33] Nejvyssi spravai soud se ztotoziiuje se stézovatelem v tom, ze pasaz o plastovych
oknech ma v odivodnéni rozhodnuti stézovatele pouze doplikovou funkei. Pokud by
tomu tak nebylo a material uzitych okennich vyplni byl pro stanoveni vyse sankce
vyznamny, pak by stézovatel nepfistoupil ke snizeni sankce. Spravni organ L. stupné totiz
vysel z toho, ze do uli¢niho pruceli byly osazeny drevéné okenni vyplné. V pripadé, ze by
stézovatel minil klast diraz na material novych okennich vyplni (plastova okna), jednalo
by se v porovnani s vahami spravniho organu I. stupné o novou ptitézujici okolnost,
kterou by nezpochybnitelnym zpisobem jako takovou ve svém rozhodnuti oznadil.
Namisto toho pouze konstatoval, ze oproti spravnimu organu I stupné shledal, ze
moznost ¢astecné napravy nevyhovujicitho stavu pro futuro snizuje zavaznost protipravniho
jednani.

[34] Krajsky soud tedy nespravné interpretoval oduvodnéni rozhodnuti stézovatele,
nebot vécné nespravna dast zde popisovaného skutkového stavu véci se nikterak

nepromitla do stanoveni vyse pokuty.

[35] Namitka je dGvodna.
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[36] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani sporné pravni otazky zcela oslySel
argumentaci stézovatele, ze po zruseni rozhodnuti krajskym soudem jiz nelze v fizeni o
spravnim deliktu pokracovat z davodu prekluze a bylo by tfeba fizeni zastavit, coz je
v rozporu s vefejnym zdjmem. Tato okolnost je pro posuzovani zikonnosti rozsudku
krajského soudu a potazmo rozhodnuti stézovatele zcela nerozhodna.

[37] Soud k tomu dodava, ze fizeni v dané véci bylo zahajeno dne 6. 8. 2010, tedy témeér
mésic po provedeni mistniho Setfeni, pfi némz spravni organ L. stupné zjistil skutecnosti
svédcici o spachani spravniho deliktu, a pravomocné skoncéeno az dne 20. 5. 2011. V fizeni
nebylo provadéno rozsahlé dokazovani, spravni organy rozhodovaly toliko na zakladé
listinnych dikazd. Ze spravniho spisu se sice podava, ze zalobce se opakované uchylil
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v tizeni pred spravnim organem I. stupné k obstrukcim, ¢imz se vyznamné podilel na
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prodlouzeni délky fizeni, nicméné takovymto pokusim mél spravni organ I. stupné
razantné Celit. Nemalé pratahy v fizeni pritom zpusobil sam stézovatel, nebot nerozhodl o
odvolani v zakonem stanovené lhuté. Odvolani spolu se spisem bylo stézovateli predlozeno
dne 21. 3. 2011. Stézovatel vsak své rozhodnuti vydal az dne 16. 5. 2011. Dle § 90 odst. 6
spravniho radu byl pfitom povinen rozhodnout o odvolani bezodkladné, nejpozdéji do 30
dnu od predlozeni spisu spravnim organem I. stupné. Odpovédnost za rychly prubéh
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spravniho fizeni je plné na bedrech spravnich organd a neni zadného diavodu, aby spravni
soudy prihlizely ke skutecnosti, ze po zruseni spravniho fizeni jiz nebude mozné ve
spravnim fizeni pokracovat z divodu prekluze.

\Y

Zavér a naklady tizeni

[38] Sohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je duvodna, a proto zrusil rozsudek krajského soudu (§ 110 odst. 1 véta prvni pred
v 4 v M / M v/ v/ 4 4 / 4 4 4 M vVv/
sttednikem s. t. s.). Krajsky soud je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu a v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladt fizeni o této

kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3a 4 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. fijna 2013

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



