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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové asoudci JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobkyné: SAZKA sazkova kancelaf, as., sesidlem K Zizkovu 851, Praha 9, proti
Yalovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysodina, odbor ekonomicky, se sidlem ZiZkova 57, Jihlava,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 3. 2011, ¢. j. KUJI 18000/2011, OE 25/2011, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 2. 2013,

¢, ] 31 Af54/2011-72,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 2. 2013, ¢. j. 31 Af 54/2011 - 72,
se zrus$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtavodnénit:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud), kterym byla
jako nedivodna podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen , s. f. s.“), zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 3.2011, ¢&.j.KUJI 18000/2011, OE 25/2011. Timto
rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatelky proti platebnimu vyméru vydanému dne
27. 12. 2010 Méstskym ufadem v Pelhfimové (dale jen ,spravce poplatku®), ¢. j.
OF/695/2010-5, a toto rozhodnuti, kterym byl stézovatelce vyméfen mistni poplatek za
provozovani tfi kust jiného technického herniho zatizeni povoleného Ministerstvem financi
za 4. Ctvrtleti roku 2010, potvrdil.

Krajsky soud voduvodnéni napadeného rozsudku zdaraznil, ze v souladu
s ustanovenim § 75 odst. 1 s. . s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu existujictho
v dobé rozhodovani zalovaného. K vykladu neurcitého pravniho pojmu ,jiné technické herni
zarizeni® uvedl, Ze novela zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o mistnich poplatcich), provedena s Gcinnosti ke dni 16. 6. 2010
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zakonem ¢. 183/2010 Sb., umoznila obcim, aby vybiraly mistni poplatek za provozovani
zafizeni uvedenych v ustanoveni § 10a odst. 1 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o loteriich®). Pfedmétem
mistniho poplatku je podle krajského soudu nejen povoleny hraci pfistroj, ale i jiné technické
herni zatizeni povolené Ministerstvem financi. Pfestoze zakon o loteriich ,jiné technické
herni zarizeni“ sam pfimo nedefinuje, zjeho dalSich ustanoveni je zfejmé, ze hernim
zafizenim jsou i technicka zafizeni pro provozovani sazkovych her pomoci terminali. To
ostatné doklada i smysl a Gcel uvedené novely, jejimz cilem bylo zajistit finanéni prostredky
do rozpocta obci predevsim vytvorenim moznosti zpoplatnit tzv. jina technickd herni
zatizeni povolena Ministerstvem financi.

V projednavané véci tak bylo pro spravce poplatku relevantni, zda je dané zatizeni
predmétem mistniho poplatku, za jakych podminek mu podléha a zda pro dany pripad
existuje na zakladé zdkonného zmocnéni vydanid obecné zavazni vyhlaska (zde obecné
zavazna vyhlaska mésta Pelhtimov ¢. 4/2010). Krajsky soud vzal ze spravniho spisu za
prokazané, ze ve véci byly splnény vsechny zakonné predpoklady k tomu, aby stézovatelka
byla podrobena mistnimu poplatku. Napadené rozhodnuti proto nelze oznadit za nezakonné.

Krajsky soud se neztotoznil s namitkou stézovatelky ohledné nicotnosti napadeného
rozhodnuti zalovaného, kterou spatfovala vtom, ze v rozhodnuti byla oznalena slovem
Jiirma“. Z vyroku rozhodnuti totiz jednoznacné plyne, ze bylo rozhodnuto o odvolani
stézovatelky, v odavodnéni rozhodnuti je pak stézovatelka oznacovana jako ,firma SAZKA
a. s.%, coz je zcela v souladu s logikou.

Duvodnou neni dle krajského soudu ani namitka tykajici se protiGistavnosti casti
zakona ¢. 183/2010 Sb., jimz byl novelizovan zakon o mistnich poplatcich. Krajsky soud své
zavéry odivodnil obsihlou citaci z nilezu pléna Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. Pl.
US 6/12, v némz Ustavni soud dospél k zdvéru, Ye uvedeni novela nebyla pfijata Gstavnd
nekonformnim zptsobem.

Z uvedenych davodu krajsky soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Stézovatelka podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost, jejiz davody
vyslovné podrazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

Uvadi, ze si je védoma existence nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2013,
sp. zn. PL. US 6/12. V dusledku pravniho nazoru Ustavniho soudu vyjadreného v uvedeném
4 i /4 v vV, Ve / \4 v M /4 /
nalezu se rozhodla postupovat racionalné a vétsinu svych zalob bere zpét. V projednavané
vV o v M / v v 4 4 /4 M v 4 4 4 Ve M
véci vSak krajsky soud nezodpovédél zasadni namitku, Ze spravni organ pristoupil
k sankénimu navyseni mistniho poplatku na trojnasobek podle § 11 odst. 3 zakona o
mistnich poplatcich, ackoliv k tomu dle stézovatelky nebyl dan davod.

Z uvedeného divodl stézovatelka Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

Zalovany svého prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzil.
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pokracovani

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
\4 v 4 /v 4 v VvV - . 4 M v v M 4 4
ze kasaCni stiznost byla podana véas, smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasa¢ni stiznosti pripustné, a za stézovatelku jedna ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s.
opravnéna osoba. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni
stiznosti a v ramci uplatnénych divodt (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), ovéfil pritom, zda napadeny
rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
A v 4 \4 V4 /v . o 4
s. I. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Jedinym ddvodem kasacni stiznosti je neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu,
/ 4 VvV v "4 4 . v v v
ktery se dle tvrzeni stézovatelky opomnél vyporadat s namitkou uplatnénou v zalobé.

Nejvys$i spravni soud je soudem prezkumnym, ktery je pfi prezkumu napadeného
4 ’ 4 o v /7 /v i i 4 i 4
rozhodnuti vazan rozsahem a davody kasacni stiznosti, nejedna-li se o takove vady,
ke kterym je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je
i 4 \4 v 4 Ve NI 4 i / V 4 . .
natolik zavaznou vadou, ze k ni soud prihlizi i bez namitky, z Gredni povinnosti.

Bliz$i vymezeni kritérii prezkoumatelnosti zakon nestanovi, avsak jejich rozsah
postupné vymezila judikatura jak Nevyssiho spravniho soudu, tak 1 Ustavniho soudu.

Z konstantn{ judikatury Ustavniho soudu [srovnej nap¥. nilez ze dne 2. 6. 2009,
sp. zn. IL. US 435/09 (vSechna zde uvedeni rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupn
na http://nalus.usoud.cz)], vyplyva, ze postup, kdy soud nedostoji své zakonné povinnosti
a nevyporada se dostatené s namitkami uplatnénymi Gcastniky fizeni, nelze akceptovat,
nebot by znamenal otevreni cesty k potencialni libovtli v rozhodovani. Nedodrzeni zakonné
povinnosti rozhodnuti fadné odivodnit se muze projevit jednak tim, ze soud se zjiSténymi
skuteCnostmi nebo tvrzenymi namitkami nezabyva vibec, ¢ise snimi nevyporada
dostatené. Oba uvedené druhy pochybeni soudu vodGvodnéni maji za nasledek
neprezkoumatelnost takovych rozhodnuti. Z oddvodnéni rozhodnuti musi byt ztejmé, jaky
je vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a Gvahami pti hodnoceni dikazt na strané jedné a
pravnimi zavéry soudu na strané druhé. Zvoleni odlisného postupu soudu pfi oduvodnovani
svého rozhodnuti by nedavalo dostatecné zaruky, ze rozhodnuti nebylo vydano v dasledku
libovtle a Ze je plné v souladu s pravem na spravedlivy soudni proces. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44 (vSsechna zde uvedena
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou téz dostupna na www.nssoud.cz), ,neni-li
z odiivodneéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, proc soud nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci icastnika vizeni v Zalobé a proc Zalobni namitky vicastnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvrdcené, nutno poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
divodii ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména tebdy, jde-li o pravni argumentaci
z hlediska vicastnika klicovou, na niZ je postaven zdklad jeho Zaloby. Nestac?, pokud soud pri
vypordddvini se touto argumentaci icastnika pouze konstatuje, Ze tato je nesprdavnd, avsak
neuvede, vclem (tj. vjakych konkrétnich aspektech resp. divodech pravnich & pripadné
skutkovych) jeji nespravnost spocivd.“ Nejvyssi spravai soud v této souvislosti poznamenava,
ze otazka nalezitosti odivodnéni rozhodnuti soudu v souvislosti s prezkoumatelnosti
je otazkou opakované konstantné judikovanou (dale srov. zejména nalez Ustavniho soudu ze
dne 20. 6. 1995, sp. zn. IIL. US 84/94, na néj navazujici nalez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL
US 94/97, a nalez ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. IL. US 686/02).
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V zalobé podané krajskému soudu dne 29. 4. 2011 stézovatelka mimo sporného

/ . ey . ’ / v/ / / . . . 74 .
vykladu pojmu ,jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi“, namitky
nicotnosti napadeného rozhodnuti a Gstavnosti zakonné pravy vznesla namitku tykajici se
sankéniho navyseni mistniho poplatku na trojnasobek podle § 11 odst. 3 zakona o mistnich
poplatcich. V bodech VI. a VIIL. Zaloby uvedla, ze odvolaci spravni organ se touto namitkou,
mimo kratké konstatovani, Ze je v plné pravomoci spravce poplatku, jaké navyseni poplatku
vyméfi, vibec nezabyval. Tato formulace podle stézovatelky vyjadfuje nespravny pravni
nazor, ze spravni uvazeni organu I. stupné neni mozné v odvolacim fizeni prezkoumat. To je

v / 4 v/ 4 v 4 4 v 4
vsak v rozporu s Gpravou odvolactho fizeni obsazenou v § 48 — 50 zakona o spravé dani a
poplatkti. Stézovatelka v zalobé dale namitala, Ze podle § 11 odst. 2 zikona o mistnich
poplatcich ve znéni Géinném do 31. 1. 2010, nahrazovalo navySeni poplatku penale, Groky a

/v 4 i 4 v M 4 v \4

pokuty. Pokud zvySeni o trojnasobek mélo nahradit penale za veskerou moznou dobu
promléeni, nebylo mozno rozhodnout o navySeni poplatku v maximalni mozné mife po
uplynuti necelych dvou mésict.

Krajsky soud se v$ak v napadeném rozsudku k této fadné uplatnéné namitce zadnym
zpusobem nevyjadril a zcela ji opomenul, a to i v rekapitulacni ¢asti svého rozsudku.

Pfitom podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu opomene-li krajsky
soud v zalobé proti rozhodnuti spravniho organu pfezkoumati jedinou ze zalobnich
namitek, je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek davodi (dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73). V dal$im fizeni
tak bude na krajském soudu, aby se ve svém rozhodnuti prezkoumatelnym zpusobem
vyjadfil ke vSem namitkam, které byly v zalobnim rizeni radné vzneseny.

Z vySe uvedenych duvodi Nejvy$simu spravnimu soudu nezbylo, nez rozsudek
krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni, (§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.).
Krajsky soud je pfi novém projednani véci vazan pravnim nazorem zdejstho soudu; v novém

4 v . . 4 v 4 o v/ ’ v 4 I .
rozhodnuti ve véci rozhodne 1 o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti

(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 10. tijna 2013

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



