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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu ]UDr Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Jana Vyklického v pravm véci zalobcee: P.
C., prot1 valovanému: Ut¥ad price Ceské republiky, Karlovo nimésti 1359/1, Praha 2,
v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného, o navrhu Méstského soudu
v Praze k rozhodnuti o mistni pfislusnosti,

takto:

K projednani véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 A 154/2013
je mistné pfislusny Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou dne 25. 7. 2012 ke Krajskému soudu v Hradci Kralové se Zalobce
doméaha, aby soud ptikizal Utadu prace Ceské republiky, se sidlem v Pardubicich
neprodlené vydat rozhodnuti o zadosti zalobce, trvalym pobytem B. X, okres S.,
s dorucovaci adresou vySe uvedenou (,X“) o zménu vyse priznanych nepojistnych
socidlnich divek. Konkrétné Zalobce uvedl, %e 22. bfezna 2012 podal u Utadu préce
v Ceskych Bud&jovicich 7adost o zménu vy$e nepojistnjch socidlnich davek, o Zadosti
nebylo do dne podani zaloby rozhodnuto, ani véc nebyla postoupena mistné prislusnému
Uradu.

Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim z 21. 9. 2012, ¢. j. 30A 60/2012 - 11 pro
mistni nepfislusnost postoupil véc Meéstskému soudu v Praze. Krajsky soud v Hradci
Kralové konstatoval, ze v fizeni o zalobé na ochranu proti neinnosti je zalovanym
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spravnim organem Urad prace Ceské republiky, jehoz pobocky jsou organizacnimi
soucastmi uradu a nejsou vybaveny rozhodovacimi pravomocemi tak, aby na né bylo
mozno hledét jako na samostatny spravni organ, a proto nemaji samostatné sidlo.
S ohledem na sidlo zalovaného spravniho organu byl proto mistné prislusny Méstsky soud
v Praze.

Navrh z 16. 10. 2012, kter}'fm zalobce nésledné brojil proti uvedenému usnesent,
Nejvyssi spravni soud odmitl usnesenim z 9. 1. 2013, ¢. j. 6 Ans 15/2012 - 10, nebot navrh
zalobce nepovazoval za kasacni stiznost.

Meéstsky soud v Praze s postoupenim véci nesouhlasil a predlozil véc Nejvyssimu
spravnimu soudu k rozhodnuti o mistni pfislusnosti. Méstsky soud poukazal na ¢lanek
XXV zikona ¢. 396/2012 Sb., ktery upravuje prechodna ustanoveni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, a dovodil, Ze zména mistni ptislusnosti podle § 7 odst. 3 s. t. s. se
vztahuje i na fizeni zahdjena pred Glinnosti zakona ¢. 396/2012 Sb., tedy prede dnem 26.
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11. 2012. Méstsky soud je proto toho nazoru, ze ve véci je mistné prislusny Krajsky soud
v Ceskych Budéjovicich, nebot zde ma zalobce bydlisté.

Nejvyssi spravni soud ve shodé s nizorem Méstského soudu uvazil o predmétném
sporu o mistni pfislu$nost tak, ze pfisluSnym soudem pro projednani a rozhodnuti
predmétné véci je Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich, a to z nasledujicich dévodi.

Z ustanoveni § 7 odst. 5 s. 1. s. vyplyva, ze ,neni-li soud, u néhoz byl navrb podin, k
jeho vyrizeni mistné prislusny, postoupi jej k vyrizeni soudu prislusnému. Nesoublasi-li tento
soud s postoupenim wvéci, predlozi spisy k rozhodnuti o prislusnosti Nejvyssimu spravnimu
soudu. Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o této otdzce jsou soudy vazany*“.

Podle ustanoveni § 7 odst. 3 s. f. s. ve znéni zakona ¢. 396/2012 Sb. ¢inného ode
dne 26.11.2012 ve vécech duchodového pojisténi a davek podle zvlastnich predpist
vyplacenych spolu s diichody a ve vécech zaméstnanosti, ochrany zaméstnanct pti platebni
neschopnosti zaméstnavatele, davek statni socidlni podpory, davek pro osoby se
zdravotnim postizenim, prikazu osoby se zdravotnim postizenim, pfispévku na péci a
davek pomoci v hmotné nouzi je k fizeni pfislusny krajsky soud, vjehoz obvodu ma
navrhovatel bydli$té nebo sidlo, poptipadé v jehoZ obvodu se zdrzuje.

Podle prechodného ustanoveni této novely (Casti Sestnacté, ¢l. XXV bodu 1. zakona
¢.396/2012 Sb.) plati, ze véci spravniho soudnictvi ve vécech zaméstnanosti, ochrany
zaméstnancu pri platebni neschopnosti zaméstnavatele, davek statni socialni podpory,
davek pro osoby se zdravotnim postizenim, prikazu osoby se zdravotnim postizenim,
prispévku na pédi a davek pomoci v hmotné nouzi, v nichz byla dina mistni pfislusnost
Meéstského soudu v Praze a v nichz nebylo rozhodnuto do dne Gcinnosti tohoto zakona,
prevezmou a dokonéi krajské soudy mistné prislusné podle § 7 odst. 3 zakona ¢. 150/2002
Sb., ve znéni tohoto zakona; to neplati, je-li Méstsky soud v Praze mistné prislusnym
soudem 1 podle § 7 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., ve znéni tohoto zakona.

Nejvyssi spravni soud k tomu poukazuje na to, ze Glelem novely ¢. 396/2012 Sb.
bylo napravit legislativni nedostatek, ktery vznikl v souvislosti s reorganizaci kompetenci
na useku poskytovani socialnich davek ve vazbé na ptislusna ustanoveni s. t. s. o mistni
ptislusnosti soudt a v dasledku néhoz by vsechny zaloby v davkovych vécech musely byt
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projednavany a rozhodovany Méstskym soudem v Praze. Tento stav byl opakované v
dfivéjsich rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech sporti o mistni ptislusnost
krajskych souda ve spravnim soudnictvi oznacden jako nezadouci (viz napt. usneseni ze dne
16. 5. 2012, ¢. j. Nad 5/2012 - 34, pfistupné na www.nssoud.cz). Soudni rad spravni dale
nerozliSuje kritéria mistni prislusnosti u jednotlivych typu zalob, nybrz podle typu véci,
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pricemz v této veéci se nepochybné podle tvrzeni zalobce jedna o véc nepojistnych davek, k
jejimuz rozhodnuti byl v prvnim stupni prislusny Ufad prace Ceské republiky.
Nerozhodné tedy pro fizeni pred spravnimi soudy je, zda se zalobce domaha ulozeni
opatreni vuci krajské pobolce Uradu prace v Ceskych Budéjovicich ¢i viuéi jiné krajské
pobocce.

JelikoZ se Zalobce se ztetelem ke viem okolnostem zdrzuje v Ceskych Bud&jovicich,
anikoliv v misté svého trvalého pobytu v obci Breziny (okres Svitavy), je mistné
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ptislusnym soudem k projednani jeho Zaloby na nedinnost zalovaného Krajsky soud v
Ceskych Budéjovicich. Obdobné rozhodl Nejvyssi spravai soud jiz ve véci zalobce vedené



pod sp. zn. Nad 10/2013. Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o této otazce jsou
soudy vazany.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. tijna 2013

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



