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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Miluse Doskové
a soudct JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce: Mésto
Zandov, se sidlem Zandov, Nimésti 82, zast. Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou,
advokatkou se sidlem Mohelnice, Olomoucka 36, proti zalovanému: Ministerstvo financi,
se sidlem Praha 1, Letenska 15, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 6. 2013, ¢. j. MF-
121662/2012/12-124, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 46 Af 46/2013 - 22,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 28.8.2013, (.. 46 Af46/2013 - 22,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti broji zalobce (dale jen ,stézovatel®) proti shora
v 4 4 M 4 / v/ 4 v v
oznaCenému usneseni Krajského soudu v Praze, kterym bylo zastaveno fizeni o zalobé z
dtvodu nezaplaceni soudniho poplatku.

Stézovatel v kasaéni stiznosti uvedl, ze v dobé doruceni predmétného usneseni
jiz neexistovaly zadné duvody pro zastaveni fizeni, kdyz byla do spisu doplnéna fadna plna
moc a byl uhrazen soudni poplatek za zalobu. Proto navrhl napadené usneseni zrusit a
pokracovat v rizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravnl soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana véas, jde
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o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost pfipustna a stézovatel je v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem.

Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze s prihlédnutim k charakteru napadeného
usneseni netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost. Prestoze neni pochyb
v 4 i vV Vv M v i / oV 4 4 v 7 A% M
o tom, ze poplatkova povinnost stézovateli obecné vznika jiz podanim kasaéni stiznosti [§
4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu, dale jen ,zakon o soudnich poplatcich“], z ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu je patrno, ze v #izeni o kasacni stiznosti, jehoZ predmétem je posouzeni
zakonnosti rozhodnuti o zastaveni ¥izent, které bylo disledkem nezaplaceni soudniho poplatku
za predchozi kasacni stiznost, by opétovné trvani jak na podmince ubrazeni poplatku pro toto
¥izent, tak i na podmince povinného zastoupent, ve svém disledku znamenalo jen dalsi 7etézeni
téhoz problému, coZ by popiralo smysl samotného ¥izeni, a zaroveri by nesvédcilo ani zdsadé
hospoddrnosti a rychlosti ¥izeni, kterd se obecné uplatiiuje ve vztabu k vykonu celé verejné
spravy (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2007, ¢. j. 9 As
3/2007 - 77, vsechna rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna
4 v 4 v D M vV / v/
z www.nssoud.cz). Zavéry pravé uvedené je nutno aplikovat rovnéz na dany ptripad. S
Ve 4 4 / 4 Vv / V / v 4
prihlédnutim k povaze napadeného usneseni by totiz bylo nelGcelné trvat na splnéni
poplatkové povinnosti, jelikoz predmétem je posouzeni zakonnosti rozhodnuti o zastaveni
v 4 v/ 4 / 4 v 4 4 v 4 i i
predchoziho fizeni, které bylo nasledkem nesplnéni pravé poplatkové povinnosti ze strany
stézovatele. Kasa¢ni stiznost 1ze tedy i pti absenci této podminky projednat a jedna se o
kasacni stiznost pripustnou.

Zdejsi soud také dodava, ze 1 kdyz stézovatel své kasacni namitky nepodradil pod
zadny ze zakonem stanovenych davodu podle § 103 odst. 1 ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, v znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.), pfipada v uvahu pouze duvod dle
§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., protoze napadenym rozhodnutim doslo k zastaveni rizeni.
Pravni subsumpce kasacnich divodu pod konkrétni zakonna ustanoveni je zalezitosti
pravniho hodnoceni véci Nejvyssim spravnim soudem a nejde proto o nedostatek navrhu,
ktery by branil jeho vécnému projednani (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS).

Dtvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

Kasacni stiznost je davodna.

Podle § 2 odst. 2 pism. a) zakona o soudnich poplatcich je poplatnikem soudniho
poplatku ve vécech spravniho soudnictvi ten, kdo podal zalobu nebo jiny navrh, kterym
se zahajuje tizeni, pfi¢emz podle § 4 odst. 1 pism. a) téhoz zakona vznika poplatkova
povinnost za toto fizeni podanim zaloby. Zaplaceni soudniho poplatku je pravni
skutednosti, ktera se svymi duasledky ptiblizuje podminkam fizeni a ktera v konkrétnich
pripadech muze vést k omezeni prava na pristup k soudu. Podle § 9 odst. 1 téhoz zikona

. v/ 4 /. 4 4 ’ /e /7 V7 4 4 4 4 4
nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim navrhu na zahajent tizeni, odvolani, dovolani
nebo kasa¢ni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou

v/ 4 4 /4 o v/ 4 4 4 4 ’
mu urci; po marném uplynuti této lhaty soud fizeni zastavi. Zakon o soudnich poplatcich

vV Vv M v 4 ’ o 4 4 v 4
tedy umoznuje predejit nasledkim nezaplaceni soudniho poplatku v podobé zastaveni
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fizeni tim, ze navrhovateli dava moznost zaplatit soudni poplatek na zakladé vyzvy soudu
ve lhuté jim stanovené podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich. I v pripadé, ze by
Ucastnik ani na tuto vyzvu nereagoval a svou poplatkovou povinnost nesplnil, umoznuje
zakon odvratit Uc¢inky usneseni o zastaveni fizeni, pokud ucastnik fizeni tuto svou
poplatkovou povinnost dodate¢né splni nejpozdéji predtim, nez usneseni o zastaveni fizeni
nabude pravni moci (§ 9 odst. 7 véta prvni téhoz zakona). V takovém pripadé pak soud,
ktery usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku vydal, toto usneseni zrusi.
Ustalend judikatura Ustavniho soudu (k tomu napt. nilez ze dne 13.11.2007,
sp. zn. PL. US 2/07, dostupny na http://nalus.usoud.cz) a spravnich soud? (napt. rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 17.4.2008, ¢.j.5 Afs 1/2007 - 172, publikovany
pod ¢. 2328/2011 Sb. NSS) v této souvislosti dovodila, ze poplatkovou povinnost lze
dodatec¢né splnit nejpozdéji tyz den, kdy doslo k nabyti pravni moci usneseni o zastaveni
fizeni, tj. kdy doslo k doruceni usneseni o zastaveni fizeni poslednimu z lastnikd fizeni.
Z hlediska vcasnosti splnéni poplatkové povinnosti je rozhodny ten den, kdy je lastka
skutecné pripsana na ucet soudu. Dokladem potvrzujicim zaplaceni soudniho poplatku je v
takovém pfipadé tzv. ,zaznam o slozeni®, ktery vyhotovuje Gctarna soudu a ktery je
zakladan do soudniho spisu (srov. napt. rozsudek zdejsitho soudu ze dne 22. 8. 2013, ¢. 5. 1
As 52/2013 - 23).

Ze soudntho spisu jsou patrny tyto podstatné skutecnosti. Protoze stézovatel
nezaplatil soudni poplatek pri podani zaloby, byl krajskym soudem vyzvan usnesenim ze
dne 26. 7. 2013, ¢.j. 46 Af 46/2013 - 15, aby ve lhaté jednoho tydne od doruceni tohoto
usneseni soudni poplatek zaplatil. Toto usneseni bylo zastupkyni stézovatele doruceno
prostrednictvim datové schranky dne 4. 8. 2013 [dorucenka na ¢. 1. 16a)]; lhtta pro
zaplaceni soudniho poplatku tudiz uplynula dnem 12. 8. 2013. Vzhledem k tomu, ze ani do
dne 28. 8. 2013 krajsky soud ve své Uctarné neevidoval zaplaceni predmétného poplatku,
vydal v souladu se znénim § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich kasa¢ni stiznosti
napadené usneseni o zastaveni rizeni o zalobé pro nezaplaceni soudniho poplatku. To bylo
zastupkyni stézovatele doruCeno prostrednictvim datové schranky dne 5. 9. 2013
[doruCenka na ¢. 1. 23b)]. Nejpozdéji v tento den tedy bylo mozné splnit poplatkovou
povinnost podle § 9 odst. 7 véta prvni zakona o soudnich poplatcich. Ze zaznamu o slozeni
zalozeném na ¢. 1. 28 soudniho spisu vyplyva, ze jiz dne 4. 9. 2013 dosla na Géet krajského
soudu od Zalobce pozadovana ¢astka soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢. Tim byly splnény
podminky § 9 odst. 7 véta prvni citovaného zakona a krajsky soud mél napadené usneseni
o zastaveni fizeni sam zrusit.

Za této situace musel ovSem Nejvyssi spravni soud vazit, zda ma pravomoc usneseni
krajského soudu zrusit, nebot dle § 9 odst. 7 véty prvni zikona o soudnich
poplatcich usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku zrus? soud, ktery usneseni
vydal. Kladnou odpovéd na tuto otazku lze podlozit jednak konstantni judikaturou
zdejs$iho soudu, a jednak téz Gstavné konformnim vykladem cit. ustanoveni § 9 odst. 7,
véty prvni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 1 As
31/2008 - 41).

Z ustalené judikatury zdejSiho soudu plyne (viz napt. rozsudky ze dne 17.7. 2008,
¢. 3.9 Afs 53/2008 - 37 ac.j. 9 Afs 54/2008 - 37), ze ,[pJokud by v posuzovaném pripadé
Nejvyssi spravni soud ponechal v platnosti prezkoumavané usneseni krajského soudu o zastaveni
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7izent, dopustil by se v intencich shora nastinénych sistavnépravnich hledisek chybné interpretace
dotceného ustanoveni zdakona o soudnich poplatcich® (NSS zde odkazuje na judikaturu
Ustavniho soudu zakazujici p¥epjaty formalismus). Stejnym zptisobem rozhodl zdejéi soud
napt. rozsudky ze dne 29. 3. 2007, ¢.j. 5 Afs 112/2006 - 41, ze dne 19. 10. 2011, C. j. 4 As
31/2011 - 121 nebo ze dne 13. 6.2013, ¢.j. 9 As 9/2013 - 180, v nichz se mj. odvolal
na zasadu procesni ekonomie. Nejvyssi spravni soud nema duvodu se od své ustalené

judikatury jakkoliv odchylit.

Zdejsi soud zavérem pouze poznamenava, ze pro toto fizeni a tedy pro posouzeni
vCasnosti zaplaceni soudniho poplatku nema zadnou relevanci stézovatelem v kasacni
/v . 4 v 4 \4 4 v/ /4 4 . 4 . Vv ’
stiznosti uvadéné dolozeni radné plné moci do soudniho spisu pred rozhodnutim o
zastaveni fizeni, a proto se touto skutecnosti nezabyval; byt, a to nad ramec kasacni
stiznosti, je treba konstatovat, ze vyzva k zaplaceni soudniho poplatku byla krajskym
soudem zaslana advokatce, aniz mél soud dolozeno, ze je zastupkyni zalobce.

Jelikoz tedy Nejvyssi spravni soud na zakladé shora predestfené argumentace
shledal, ze usneseni Krajského soudu v Praze bylo nezakonné, zrusil jej podle ust. § 110
odst. 1 s. f. s. avécmu vratil k dal$imu fizeni. V ném je krajsky soud vazan shora

/ 4 4 / M vVv/ 4 4 v M /. 4
uvedenym pravanim nazorem Nejvysstho spravniho soudu o véasnosti thrady soudniho
poplatku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

V novém fizeni rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladi fizeni o kasalni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).
Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 22. fijna 2013

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



