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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné:
PROMA REHA, s.r. o., se sidlem Riegrova 342, Ceski Skalice, zastoupeni JUDr.
Jaromirem Kainem, advokitem se sidlem Pavla Svandy ze Seméic 13, Praha 5,
proti ¥alovanému: U¥ad pro ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem t¥ida Kpt. Jarode 7,
Brno, proti rozhodnuti piedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne
9.12.2010, &. UOHS-R115/2010/VZ-18586/2010/310/ASc, v Hzeni o kasatni stiZnosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 7. 2012, ¢j. 62 Af 15/2011 -
37,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 7. 2012, ¢&.62 Af 15/2011-37,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:

L

[1] Dne 15. 2. 2010 zadavatel, Karlovarska krajska nemocnice a. s., vyhlasil

Vv /4 4 7 V7 4 VA 4 . / v/ /
otevrené zadavacl tizeni na verejnou zakazku ,Modernizace vybaveni a zarizeni
Karlovarské krajské nemocnice a. s. - dodavka lnzkovych kompletsi“.

[2] Dne 29. 3. 2010 mélo na adrese zadavatele probéhnout otevirani obalek
s nabidkami. Toho dne vs$ak zastupce zadavatele sdélil komisi pro otevirani obalek,
ze nedopatrenim doslo k otevteni obalky uchazeée LINET spol. s r. o. (dile jen
LLINET). Pristrojovy technik mél pfi otevirani vnéjsi neoznacené obalky dorucené
kuryrni sluzbou omylem protrhnout 1 vnitfni radné oznacenou obalku s nabidkou.
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Komise se proto jednomyslné shodla na tom, ze v zadavacim ftizeni neni mozné
v \4 M v/ 4 /7 v/ 4 Ve 4

pokracovat, a usnesla se, ze zadavateli doporudi zadavaci fizeni zrusit a nabidky

vratit uchazecum. Zadavatel proto dne 31. 3. 2010 rozhodl o zruseni zadavaciho

fizeni dle § 84 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach (dale

. 4 VA / I4 / {4

jen ,zakon o verejnych zakazkach®).

[3]  Zalobkyné, jako jediny zbyvajici uchaze¢ v zadivacim fzeni, podala dne
9.4.2010 namitky proti rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho fizeni.
Zadavatel namitkam zalobkyné rozhodnutim ze dne 19. 4. 2010 nevyhovel.

[4] Zalobkyné poté podala zalovanému navrh na zahajeni fizeni o prezkoumani
/ o 4 VA / 4 / i b4 4 4
tkont zadavatele dle § 113 a n. zakona o verejnych zakazkach. Mimo jiné namitala,
ze spolecnost LINET dorudila zadavateli obalku neoznalenou a nesplnila tak
podminky pro podani nabidky. Tato skuteénost proto dle zalobkyné nemeéla byt
divodem zruseni zadavactho fizeni. Uchaze¢ LINET meél byt vyloucen a zadavatel
v v 4 4 v/ 4 / N4 v . \4 4
mél pokracovat v zadavacim rizeni se zbyvajicim uchazecem, tj. zalobkyni.

[5] Zalovany rozhodnutim ze dne 23.7.2010, &.UOHS-S149/2010/VZ-
105444/2010/530/]Ne, rozhodl, ze se zadavatel nedopustil poruseni zakona o
verejnych zakazkach, a navrh zalobkyné zamitl.

[6] Zalobkyné toto rozhodnuti napadla rozkladem. Predseda Zalovaného
rozhodnutim ze dne 9. 12. 2010 potvrdil rozhodnuti zalovaného a rozklad zamitl.

II.

[7]1  Zalobkyné rozhodnuti o rozkladu napadla Zalobou u Krajského soudu
v Brné. Namitala zejména neprezkoumatelnost rozhodnuti, nebot se podle ni
zalovany ani jeho predseda nijak nevyporadali s namitkou, ze pficinou predcasného
otevreni obalky s nabidkou byla skute¢nost, ze uchaze¢ LINET dorudil zadavateli
obalku neoznacenou a nesplnil tak podminky pro podani nabidky.

[8] Krajsky soud rozsudkem oznacenym v zahlavi rozhodnuti o rozkladu zrusil a
v \4 /4 J v/ v/ 4 v M /4 \4 v
véc zalovanému vratil k dalsimu fizeni. Ztotoznil se s nazorem zalobkyné a uved],
ze napadené  rozhodnuti 1 rozhodnuti prvniho stupné je  zatizeno
neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davodu rozhodnuti, nebot se
\4 / M . v v/ . VV 4 4 . \4 v \4
zalovany ani jeho predseda nevyporadali se stézejni namitkou zalobkyné, ze
zadavaci rtizeni nemélo byt zruSeno, ale nabidka uchaze¢e LINET méla byt
v b 4 4 4 4 4
vyrazena, nebof nebyla podana v souladu se zadavaci dokumentaci a zakonem o
verejnych zakazkach. Krajsky soud dale zalovanému poskytl ,navod“ k posouzeni
této namitky.

III.

[9] Proti tomuto rozhodnuti krajského soudu véas podal kasalni stiznost
zalovany (stézovatel) z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
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[10] Nespravné posouzeni pravni otazky soudem spatfoval stézovatel v tom, ze
krajsky soud povazoval rozhodnuti predsedy zalovaného za neprezkoumatelné.
Stézovatel namital, ze z obou spravnich rozhodnuti vyplyva, ze se s namitkou
\4 v / /7 /7 v 4 4 13 v v / v v
zalobkyné tykajici se ,neoznacené obalky“ dostatecné zabyval a argumentacné se s
4 M \4 4 \4 v 4 /7 4 v/ 4
ni vyrovnal natolik, aby bylo mozné konstatovat, ze zruseni zadavaciho fizeni pro
verejnou zakazku probéhlo v souladu se zakonem. Z obou dotcenych rozhodnuti
Ve / 4 \4 vV .. Vv v i 4 v/ v
podle né; vyplyva, ze stézovatel ijeho predseda povazovali obalku za radné
oznaCenou. Predseda stézovatele mél za prokazané, ze obalka byla oznacena
vsouladu se zadavaci dokumentaci i zakonem o vetejnych zakazkach, coz dle
VvV / [ M vV VvV 4 \4 M 4
stézovatele vyplyva i ze spisu. Stézovatel rovnéz poukazal na to, ze jeho rozhodnuti
bylo ovlivnéno i nemoznosti kontroly vnéjsi obalky nabidky uchazeée LINET,
nebot ji zadavatel nema k dispozici. Proto nebylo mozné objektivné posoudit, zda
k otevieni obalky doslo skute¢né nedopatrenim ¢i nikoli. Tim je dle stézovatele
vyrazné narusena zasada transparentnosti zadavactho fizeni, k niz se opakované
vyjadroval Nejvyssi spravni soud 1 Soudni dvur EU.

[11] Stézovatel dale namital, ze jeho vyklad je souladny i se zakladnimi zasadami
Ve . ’ ’ / o [ ) ’ / ) . v v/ v v /
¢innosti spravnich organu. Jedina prokazana skutkova udalost je, ze fadné oznacena
obalka byla oteviena pred terminem otevirani obalek. Bylo by proti smyslu
zakladnich zasad spravniho fizeni, aby stézovatel dospél k urcitému vyroku na
4 v v 4 4 4 \4 /4 /7 o . / \4 . 4
zaklade skutecnosti, které neni mozné prokazat zpusobem, jaky vyzaduje zasada
b4 4 \4 4 Vv vV Ve 4 \4 v 4
materialni pravdy obsazena v § 3 spr. f. Stézovatel pritom netvrdi, ze by oznaceni
obalky bylo nepodstatné. Z obou spravnich rozhodnuti plyne, ze stézovatel i jeho
v \4 i [3) v 4 4 v/ / v/ v v 4
predseda povazovali zptusob doruceni nabidky za radny, pokud radné oznalena
obalka s nabidkou byla ulozena v obalce pro prepravu. Stézovatel i zadavatel tento
zpusob oznadeni a doruceni obalky povazovali za béznou praxi.

[12] Jako podpirny argument stézovatel uvedl, Ze predmét vefejné zakazky
byl spolufinancovan ze strukturalnich fondt Evropské unie. Proto je predstavitelne,
ze se zadavatel mohl pfi vytvareni zadavaci dokumentace inspirovat zadavacimi
podminkami Evropské komise jakozto poskytovatele predmétné dotace, ktery
bézné pozaduje, aby nabidka byla podana ,ve dvou zalepenych obdlkdch, pricemz
vnitini obdlka bude obsahovat kromé nazou titvaru, kterému je urcena, v podobé jak je
uveden ve vyzvé k poddvani nabidek, poznimku "Nabidkové tizeni - neotvirat v
podatelné“(viz napt. Vyzva k podavani nabidek pro vefejnou zakazku ,Produkce
open-air festivalu pri prileZitosti Ceského predsednictvi v Radé EU* ze dne 3. 4. 2009,
zadavatel Evropska komise).

[13] Konecné stézovatel vyjadril presvédceni i o spravnosti svého zavéru, ze
zadavaci fizeni bylo nutné zrusit dle § 84 odst. 2 pism. e) zakona o verejnych
zakazkach. Netmyslné predcasné otevreni radné oznacené obalky s nabidkou vedlo
k poruseni zasady transparentnosti a rovného zachazeni (§ 6 zadkona o vetejnych
zakazkach) a je divodem hodnym zvlastniho ztetele, pro ktery bylo nutné zadavaci
fizeni zrusit, nebot obsah nabidky se mohl stat znamym a tato skute¢nost mohla
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ovlivnit vysledek zadavaciho fizeni. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

IV.

[14] Zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, zZe povazuje argumentaci
vV Vv 4 v o 4 4 4 4 . vv/ 4 4
stézovatele za pravneé irelevantni. Podstatna pro rozhodovani Nejvyssiho spravniho
soudu je dle zalobkyné otazka, zda dorudeni nabidky v obalce, ktera je oznacena v

4 4 4 4 VA / 4 4 . o
rozporu se zadavaci dokumentaci a zakonem o verejnych zakazkach, je davodem
pro vyfrazeni uchazeCe z UcCasti na vefejné zakazce. Pravni nazor stézovatele, ze
nabidka byla fadné dorucena i tehdy, kdyz spravné oznacena obalka s nabidkou
byla vlozena v jinak oznacené obalce pro prepravu, povazuje zalobkyné za
neudrzitelny, nebot je v rozporu se zakonem o vetrejnych zakizkach a v tomto
konkrétnim pripadé i s prislusnou zadavaci dokumentaci. Argument stézovatele, ze
se zadavatel mohl inspirovat zadavacimi podminkami Evropské komise, zhodnotila
zalobkyné jako ,ponékud zoufaly pokus obhdjit neudrZitelny pravni nazor®.

[15] Podle zalobkyné stézovatel zaménuje pricinu a dusledek. K predcasnému
otevreni obalky uchazece LINET doslo dle zalobkyné proto, ze ji oznaéil v rozporu
N4 v /. 4 4 vV . / 4 4 . 4 4 4
s prislusnym ustanovenim zakona o verejnych zakazkach i zadavaci dokumentaci.
Tato skuteCnost musi jit ktizi tohoto uchazece. Zalobkyné uvedla, ze z jejiho
pohledu neni ve véci podstatné, zda se mohla tfeti osoba seznamit s obsahem dané
nabidky; zasadni je samotné pochybeni uchazece LINET. Proto se veskera pravni
argumentace stézovatele, ktera se zabyva otazkou naplnéni ,divodi zvlasiniho
zretele hodnych®, miji Gcinkem, protoze by ji bylo mozné uznat v pripadé, ze by
doslo k otevreni radné oznacené obalky s nabidkou. Tak tomu v posuzovaném
ptipadé podle zalobkyné nebylo. Podle § 76 odst. 1 zakona o vetejnych zakazkach
4 \4 Ve v 7/ 4 / \4 [3) 4 / v v 4
plati, ze pri nesplnéni zakonnych pozadavkt musi byt uchazeé vyrazen. Jednim
z téchto pozadavka je i1 fadné oznaleni obalky dle § 69 odst. 5 zakona o vetejnych

zakazkach.
V.

[16] Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacni stiznosti ve vyse
vymezeném rozsahu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[17] Kasacni stiznost je dGvodna.

[18] Stézovatel predevsim nesouhlasil s tim, ze by rozhodnuti o rozkladu bylo

v 4 4 . vVv/ 4 4 Ve v Ve 7V
neprezkoumatelné. Jeho nazoru Nejvyssi spravni soud prisvédcil, a to z nize
popsanych davodu.

[19] Podle § 6 zakona o verejnych zakazkach plati, ze ,[zladavatel je povinen pri
postupu podle tohoto zdkona dodrZovat zdsady transparentnosti, rovného zachizeni a
zdkazu diskriminace®.
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[20] Podle § 69 odst. 5 véty treti zakona o verejnych zakazkach plati, ze:
SLnlabidka v listinné podobé musi byt poddana v ¥ddné uzaviené obalce oznacené nazvem

verené zakdzky, na které musi byt uvedena adresa, na niz je mozné zaslat oznament
podle § 71 odst. 6 nebo 7.

[21] Clanek XII odst. 3 zadavaci dokumentace k vefejné zakdzce stanovil, Ze
SLvIsechna wvyhotoveni nabidky budou zadavateli dorucena v jedné uzaviené obailce
oznalené ndzvem vereiné zakdzky a heslem ‘ZADAVACI RIZENI - NEOTVIRAT’. Na
obilce bude rovnéZ wvedena adresa, na niz je mozné zaslat oznameni o pozdnim
doruceni nabidky dle § 71 odst. 6 zdkona.“

[22] Podle § 76 odst. 1 véty prvni a druhé zakona o vefejnych zakazkach plati,
ze: J[hlodnotici komise posoudi nabidky uchazetii z blediska splnéni zikonnych
poZadavkii a poZadavkii zadavatele uwvedenych v zadavacich podminkdch a z blediska
toho, zda uchaze¢ nepodal neprijatelnon nabidku podle § 22 odst. 1 pism. d). Nabidky,
které tyto poZadavky nesplriuji, musi byt vyrazeny.”

[23] Podle § 84 odst. 2 pism. €) zakona o verejnych zakazkach plati, ze zadavatel
muze bez zbytecného odkladu zrusit zadavaci fizeni, pokud se ,v pribéhu
zaddvaciho Tizeni (...) vyskytly divody hodné zvlistnibo zietele, pro které nelze na
zadavateli poZadovat, aby v zadavacim rizeni pokracoval“.

[24] Zalobkyné ve spravnim ¥zeni i v Zalobé tvrdila, Ze obalka nabidky uchazede
LINET nebyla tadné oznacena, a proto mél zadavatel zvolit postup dle § 76 odst. 1
zakona o verejnych zakazkach, tj. nabidku uchazece LINET vyradit a pokracovat
v zadavacim fizeni. Proti tomu zadavatel povazoval obalku nabidky uchazele
LINET za radné oznadenou a pfi zjisténi jejtho pred¢asného otevreni zvolil postup
dle § 84 odst. 2 pism. €) zakona o vefejnych zakazkach a zadavaci fizeni zrusil, tedy
v ném nepokracoval (dle znéni uvedeného ustanoveni shledal, Zze se v pribéhu
zadavactho ftizeni vyskytl divod hodny zvlastniho ztetele, pro néjz nelze na
zadavateli poZadovat, abyv zadavacim ftizeni pokracoval). Stézovatel v obou
spravnich rozhodnutich zhodnotil postup zadavatele jako souladny se zakonem.

[25] Krajsky soud vsak dospél k zavéru, ze stézovatel nevyporadal namitku
zalobkyné tykajici se oznaleni obalky nabidky uchazece LINET a vyfazeni tohoto
uchazede. Proto povazoval krajsky soud rozhodnuti predsedy stézovatele za
neprezkoumatelné.

[26] Nejvyssi spravni soud se snazorem krajského soudu o nedostate¢ném
vyporadani namitky zalobkyné neztotoznil. Krajsky soud neposoudil namitku
zalobkyné v celém jejim kontextu, predevsim s ohledem na jeji dusledky.

[27] Jak vyplyva zvySe uvedeného, zadavatel mél pri zjisténi predcasného
Vv 4 4 4 4 v e Vv I8 V. 1 7 \4 M

otevreni obalky s nabidkou pravé jen dvé navzajem se vylucujici moznosti postupu:

v zadavacim ftizeni bud pokracovat, nebo nepokracovat. Zadavatel zvolil s ohledem
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na zasady uvedené v § 6 zakona o verejnych zakazkach druhou moznost

v 4 4 4 4 4 4 ~ v v 4 \4 v M

(nepokracovani v zadavacim fizeni). Zalobkyné vsak namitala, ze mél zvolit
\4 4 . / Vev/y v 4 4 4 4 W4 4
moznost prvai, pro ni vyhodnéjsi (pokracovani v zadavacim fizeni).

[28] Stézovatel v obou spravnich rozhodnutich opakované zduraznil, ze volba
v 4 4 4 4 v/ 4 4

zadavatele (nepokracovani v zadavacim rizeni) byla v souladu se zakonem o
verejnych zakazkach, coz dostatecné odivodnil. Jeho rozhodnuti ve vztahu k
namitkam zalobkyné je prezkoumatelné, i kdyz dale nevysvétloval, pro¢ neni

\4 4 4 v/ 4 v v /4 v/ Vv 4 4
pravda, ze zadavatel v zadavacim fizeni pokracovat mél. Takové dalsi vysvétlovani
by bylo zcela nadbytecné a nemélo by zadny smysl. V tomto sméru tedy Nejvyssi
spravni soud s nazorem krajského soudu nesouhlasi.

[29] Oproti vy$e popsanym zavérum Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud
pti zruseni rozhodnuti predsedy stézovatele pro neprezkoumatelnost pozadoval,
aby se stézovatel vyporadal s vyse uvadénou namitkou zalobkyné. Tato namitka se
opirala o skutecnost, ze vnéjsi obalka nabidky uchazece LINET nebyla oznacena dle
pozadavku zadavatele a zakona o verejnych zakazkach. Obalku pritom stézovatel
sam prezkoumat nemohl, nebot ji ani zadavatel nema k dispozici. Soucasné prave
tuto skutecnost predseda stézovatele zhodnotil jako dal$i netransparentni prvek
4 4 4 W4 4 /4 v v/ . v 4 v
v posuzovaném zadavacim fizeni, ktery svéd¢i pro jeho zruseni. Predseda
vV ’ / / v v ’ . ..
stézovatele ve svém rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze zadavatel nema k dispozici
vevs o 7 . v v ’ « vV ’ vV ’ v/ v ’
»Unejst, ndajné neoznacenou obalku®, coz znamena, ze ,v daném pripadé proto neni
mozno objektivné posoudit, zda k otevieni obalky doslo skutecné nedopatienim
ve oo S 3
¢ nikoliv.

[30] Dle krajského soudu se tedy stézovatel mél vyporadat s variantou namitanou
\4 4 v V4 / V4 / v/ / A2 /v 4 /

zalobkyni pokracovini v zadavacim 7izeni, coz je dle vyse podaného vykladu samo o
sobé nadbyteéné, a navic tak mél ucinit 1 pres to, ze se tato varianta opira o
skutednost, kterou neni mozné bezpelné ovérit. Nadto ohledné toho, jak skuteéné
vypadala vnéjsi obalka nabidky uchazece LINET, existuji rozpory i v jejim popisu,
jak upozornuje i zalobkyné v navrhu na prezkoumani tkonu zadavatele. Ukladat

vV * v M vV v \4 /4 4 . S

tedy stézovateli, aby tyto skutecnosti provéroval, prestoze obalka neni k dispozici a
prestoze dostate¢né oduvodnil sviy postoj, ktery vylucuje diavodnost namitky
zalobkyné, postrada opodstatneéni.

[31] Ptitom stale plati, ze spravni organ zasadné musi vyporadat vSechny namitky
/v 4 o N4 4 v / /. 4 4 4 4
Ucastnika rizeni. AvSak za danych skutkovych okolnosti se s pravnim nazorem
stézovatele vyjadfeném v rozhodnuti o rozkladu nelze nez ztotoznit.

[32] Krajsky soud rovnéz pfi ruseni rozhodnuti predsedy stézovatele
pro neprezkoumatelnost povazoval za nezbytné poskytnout mu ,ndvod, jak
zminovanou namitku zalobkyné vyporadat a jak hodnotit otazku uziti dvou obalek
u nabidky, z nichz vnéjsi je dajné neoznacena. Uvedl, ze ,odpovéd’ na tuto otdzku
poskytuje pravé dany pripad, ato bez obledu na to, zda je praxe poddvini nabidek
skutecné takovd, jak uvdd{ zadavatele [sic] v rozhodnuti o Zalobcovych namitkach®, dale
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SLplokud by tedy Zalovany dospél k zavéru, Ze uchaze¢ LINET spol. sv. o. vdaném
pripadé nepodal vadnou nabidku (...)“ a konecné ,[z]alovany tedy bude muset postavit
najisto, zda divodem hodnym zvlastnibo zvetele je otevieni nabidky oznacené v rozporu
se ZVZ, tedy nabidky, ktera by podle § 76 odst. 1 ZVZ byla z diivodi nesplnéni
zdakonnych poZadavki a poZadavki zadavatele uvedenych v zadavacich podminkdch
hodnotici komisi vyrazena“.

[33] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze samo poskytnuti navodu, jak vécné
posoudit sporné otazky pfi ruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost, nemusi byt
v / 4 4 4 / i / Vv / Vv v/
vzdy vhodné. Pravni nazor uvedeny krajskym soudem se mél tykat predevsim a
v Y v Vv i 4 4 4 4 c o o
prevazné neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu a jejich davoda. To
M M 4 v/ 4 4 Vv 4 V. /7 7 4
plyne 1 ze systematiky soudniho fadu spravniho a rozliseni zrusujictho rozhodnuti
krajského soudu dle § 76 s. f.s. a § 78 s. 1. s. Pokud se krajsky soud vécné zabyva
4 M v \4 / M 4 4 4 v v v o V IV \4 v/
otazkami predlozenymi spravnimu organu pred¢asné, muze ztizit moznost dali
argumentace ucastniku fizeni a omezit samostatnost rozhodovani spravatho organu.
Vécné by se mél krajsky soud vyjadtovat zpravidla az tehdy, je-li rozhodnuti
4 4 4 v 4 v o *17 Ve v 4 4 4
spravnitho organu k vécnému prezkumu zpusobilé. I pri zruseni spravniho
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost muze krajsky soud neutralné zduraznit,
. / M v/ . 4 . 4 4 4 4 /4 / v 4 v 4 4 4
jakymi dalsimi otazkami se ma spravni organ zabyvat. K vyjadfeni vécné pravni
argumentace tykajici se posuzované véci muze krajsky soud pfirozhodovani o
neprezkoumatelnosti pfistoupit spiSe vyjimecné, zejména je-li z konkrétnich
okolnosti posuzované véci ziejma Gcelnost takového postupu a nehrozi, ze by tim
krajsky soud neptipustné zasahoval apriornim zptisobem do rozhodovani spravniho
organu.

[34] V nyni posuzované véci krajsky soud poskytl ,ndvod” pouze zbézné, bez
zvazeni vsech podstatnych okolnosti. Nezohlednil napfiklad, ze v posuzované véci
byla nabidka uchazeée LINET dorudena kuryrni sluzbou, nakolik je dorucovani
nabidek kuryrni sluzbou obvyklé a zda kuryrni sluzby maji specifické obalky a
pripadné i specifické postupy pri oznacovani téchto obalek. Nezvazoval, jaky dopad
bude mit jeho pravni nazor na obdobné pripady a zda bude napfiklad nezbytne 1
\ /7 V7 v v 4 4 v / b v \4 Ve
vyrazeni radné oznalené nabidky uchazece, ktery by ji dodal osobné ve slozce ¢i
. /4 e e 4 Vev/y 4 vV Vv \4 . Ve / 4
jakémkoli jiném vnéjsim ochranném obalu. Rovnéz nezvazoval, zda je uziti vice
obalek bézné v zahranici a zda by proto vyrazovani uchazecd, kteti pouziji dvoji
obalku, nevedlo k neptimé diskriminaci zahrani¢nich uchazecu o verejné zakazky.

[35] Lze tedy uzavrit, ze Nejvyssi spravni soud nesdili nazor krajského soudu
o neprezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele.

[36] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost d@vodnou, proto rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni (§110 odst. 1. s. f.s.). V ném
krajsky soud rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
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[37] Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni
o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 30. zari 2013

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



