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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Toméa$e Langi$ka a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: S.
B., zastoupeného Mgr. Martinem Peskem, advokatem, se sidlem Hrabenov 187, 789 63
Ruda nad Moravou, proti Zalované: Cesk4 sprava socialniho zabezpedent, se sidlem KiiZova
25, Praha, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 19. prosince 2012, o odnéti
invalidntho duchodu, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 21. brezna 2013, ¢. j. 34 Ad 11/2013 - 33,

takto:
L Kasaéni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalovand nem4 pravo na ndhradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
OI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Martinu Peskovi, advokatu, se sidlem

Hrabenov 187, 789 63 Ruda nad Moravou, se pfiznava odmeéna za zastupovani,
nahrada hotovych vydaju a nahrada za promeskany cas ve vysi 4 058 K¢, ktera je

4 . v 7 4 4 . /v M vv/
splatna do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Odivodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1]  Zalobci byly rozhodnutim Zalované Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne
19. prosince 2012, oznalenym v navéti tohoto rozsudku, zamitnuty namitky proti
predchozimu rozhodnuti zalovaneé €. j. X ze dne 9. tijna 2012, jimz byl zalobci od 20. fijna
2012 odnat invalidni dachod.
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[2]  Podanim datovanym dnem 16. prosince 2012, podanym k postovni prepravé dne
18. prosince 2012 a dorucenym Krajskému soudu v Ostravé - poboéce v Olomouci dne
19. prosince 2012, se zalobce obratil na zminény krajsky soud s zalobou ve véci ,hodnocent

IV/

[jeho] zdravotnibo stavu - odebrani diichodu®, v niz uvedl, ze 12. zari 2012 ,doslo ke
kontrolni komisi (CSSZ Sumperk) a dle jejiho rozhodnuti [mu] byl diichod odebrin®. Na vyzvu
Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci, aby predlozil kopii napadeného
rozhodnuti, pak zalobce soudu pfipisem ze dne 12. ledna 2013 zaslal kopii rozhodnuti
zalované ze dne 19. prosince 2012, kopii posudku o invalidité Okresni spravy socialniho
zabezpeteni Sumperk ze dne 12. zaH 2012 a kopii posudku o invalidité Ceské spravy
socialniho zabezpeceni, pracovisté Ostrava, ze dne 5. prosince 2012.

[3]  Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pak na zakladé doplnéni zaloby
kvalifikoval véc jako zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 19. prosince 2013 a
usnesenim ¢.j.72 Ad 63/2012-26 ze dne 18. ledna 2013 ji postoupil Krajskému soudu
v Brné jako soudu mistné prislusnému. V odtvodnéni tohoto usneseni uvedl, ze se zalobce
domaha zalobou ,predcasné” ochrany proti rozhodnuti zalované ze dne 19. prosince 2012.

[4]  Krajsky soud v Brné pak usnesenim ¢. j. 34 Ad 11/2013-33 ze dne 21. bfezna 2013
zalobu podle § 46 odst. 1 pism. b) soudniho tadu spravniho (dile jen ,s. f. s.%) skuteéné
odmitl s odGvodnénim, Ze zalobce podal zalobu k postovni pfepravé 18. prosince 2012
a Krajskému soudu v Ostravé - poboéce v Olomouci byla dorudena 19. prosince 2012,
avS$ak napadené rozhodnuti bylo vydano teprve dne 19. prosince 2012, tudiz ze zalobce
podal svou zalobu predlasné.

II. Kasalni stiznost a rizeni o ni

[5]  Proti vyse uvedenému usneseni Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®)
podal zalobce (dile téz stézovatel“) vCasnou kasalni stiznost, vniz pozadal téz o
ustanoveni pravniho zastupce. Usnesenim ¢. j. 6 Ads 31/2013-18 ze dne 26. ¢ervna 2013
Nejvys$i spravni soud stézovateli pravnim zastupcem ustanovil advokata Mgr. Martina
Peska a jeho prostrednictvim stézovatele vyzval k odstranéni vad kasalni stiznosti.

[6] V doplnéni kasa¢ni stiznosti stézovatel prostfednictvim svého pravniho zastupce
uplatnil kasaéni davod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., tedy nezakonnost rozhodnuti o
odmitnuti navrhu na zahajeni fizeni, jejz blize odavodnil tak, ze .je pravdivé rvrzeni, Ze
Zalobce podal k postovni prepravé dne 18. prosince 2012 Zalobu, kterou se domdahal zruseni
rozhodnuti Zalované o odnéti invalidnibo dichodu ..., a tvrzeni, Ze Zalobou napadené
rozhodnuti Zalované & j. X1 bylo vyddno dne 19. prosince 2012%. Zaloba viak podle
stézovatele ani tak nebyla pred¢asna, protoze byla mistné neprislusnému Krajskému soudu
v Ostravé - poboéce v Olomouci dorudena 19. prosince 2012, tj. v den vydani napadeného
rozhodnuti zalované, a ze ,prijeti Zaloby na podatelné Krajského soudu v Ostravé — pobocky
v Olomouci neni Casové v rozporu s vyddnim predmétného rozhodnuti CSSZ*. StéZovatel
vysvétlil, Ze Zalobu podal 18. prosince 2012 z opatrnosti ,na zdkladé ozndmeni CSSZ,
pracovisté Ostrava o vysledku ndmitek ... ve véci invalidnibo diichodu, datovaného ke dni 5.
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prosince 2012, které predchdzelo samotnému doruceni rozhodnut{ OSSZ* (zfejmé mél na mysli
posudek o invalidité Ceské spravy socidlnitho zabezpeteni, pracovidté Ostrava, ze dne 5.
prosince 2012). Stézovatel konecné uvedl, ze se mohl opravnéné domnivat, ze predcasné
podani zaloby bylo zhojeno tim, ze Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci po
podani zaloby stézovatele vyzval k dolozeni dalsich podkladu.

[71  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

IMT. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud hodnoti kasacni stiznost jako pfipustnou, nebot byla podana

osobou opravnénou ve smyslu § 102 s. t. s. a jeji divody se opiraji o § 103 odst. 1 pism. €)
v v 7/ /v 4 v/ 4 M b / o o 4 4

s. f. s. Kasacni stiznost neni nepripustna ani z jinych davodut plynoucich z ustanoveni § 104

v

S. I.S.

[9]  Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni
duvodna.

[10] Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh byl
podan pred¢asné. Smyslem institutu odmitnuti kasacni stiznosti pro predc¢asnost je predejit
4 v 4 7V 7 7. 4 Ve /4 v ‘[ / v/ v
tomu, ze kasacni stiznost se opira jen o vice ¢i méné nekvalifikovany odhad, pfipadné
,vesténi“ podoby zatim neexistujictho rozhodnuti spravniho organu. Z pohledu opac¢ného,
spravni zalobu lze podat az poté, co se stézovatel presné a Uplné seznami s narikanym
’ 4 4 . o v 4 bd oV ‘[ v
spravnim rozhodnutim a jeho odavodnénim, nebot teprve pak muze kvalifikované
predestfit krajskému soudu divody (zalobni body), pro které by mélo dojit k jeho zruseni.
Ostatné fadu nezbytnych nalezitosti spravni zaloby lze ¢erpat jen z napadaného spravniho
rozhodnuti, jehoz opis musi byt k zalobé ptipojen (§ 71s.f. s.); srov. téz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Ads 43/2013-12 ze dne 19. Cervna 2013, z diivéjsich
napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 148/2004-51 ze dne 7. fijna 2004,
v v o 4 4 4 Vv v / Vv ’ o V/ 4 Vv
podle néhoz je smyslem odmitnuti navrhu pro predcasnost ochrana Gcastniku fizeni pred
4 4 v 4 4 v 4 v/ 4 VeV 4
tim, aby soud nerozhodoval o navrhu, u néhoz neni splnéna podminka ftizeni, pfiemz
v 4 / 4 . v M M .V 4 4
nesplnéni této podminky by se mohlo negativné projevit na kvalité rozhodovani soudu.

[11] Stézovatel cini nespornym, ze predmétem fizeni pred krajskym soudem bylo
4 v 4 4 4 ’ M M v 4 4 v, 7/
rozhodnuti zalované o zamitnuti namitek proti predchozimu rozhodnuti o odnéti
invalidniho ddchodu; proti tomu, ze pravé takovy predmét fizeni krajsky soud dovodil
4 4 vV Vv VvV .. v/ 4 v M / . v/ 4 v /7
z podani stézovatele, stézovatel nijak v rizeni pred krajskym soudem, ani v fizeni o kasa¢ni
v . .. VvV ’ Ve / /, 4 / /
stiznosti nebrojil. Stézovatel dale ¢ini nespornym, ze toto rozhodnuti bylo vydano
zalovanou 19. prosince 2012 a ze spravni zalobu podal o den dfive, tj. 18. prosince 2012. Na
této skutecnosti nemize zménit nic ani to, ze stézovatel anticipoval zamitavé rozhodnuti
v ’ . . .« 1oV X ’ ’ 4 ’ v 4
zalované zinformace o posudku o invalidité Ceske spravy socialnitho zabezpeceni,
pracovisté Ostrava, ze dne 5. prosince 2012; prezkum pravé tohoto posudku predmétem
v/ 4 v . / Ve M Ve 4 v v v 4 4 4 /7 Vv M
fizeni pred krajskym soudem neucinil. Pritom pravé predéasnému podavani zalob jen na
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zakladé odhadu vysledku fizeni pred spravnim organem ma institut odmitnuti zaloby pro
predcasnost, jak byl jeho tcel popsan vyse, zabranit.

[12] Z téchto skuteénosti tedy plyne jednoznalny zavér, ze stézovatel se na spravni
soudy obratil predCasné. Zavér o predcasnosti zaloby nemuze zvratit ani argument, ze
zaloba dosla Krajskému soudu v Ostravé - pobocce v Olomouci 19. prosince 2012, tj. v den
vydani napadeného rozhodnuti zalované; ostatné to bylo stézovateli doruceno az po
4 /7 Vv oV / \4 v 4 /7 vV . v o+ /7
podani zaloby a nemize byt sporu o tom, ze v dobé podani zaloby, ani v dobé jejiho
doruceni soudu stézovateli obsah spravniho rozhodnuti nemohl byt znam. Bez vyznamu
pro danou véc je 1 skuteCnost, ze zaloba byla podana u mistné nepfislusného krajského
soudu - fizeni bylo zahajeno timto okamzikem, tvoti jeden celek, postoupeni véci mistné
prislusnému soudu je procesnim tkonem soudu v jiz zahajeném rizeni, fizeni se jim nijak
v/ 4 . /e 4 v/ 4 4 4 eV 4 v v/ v /4
nekon¢i a neni ani zahajenim fizeni nového, nyni jiz u soudu mistné prislusného.
Zachovani Uc¢inkG zaloby podané u mistné nepfislusného soudu totiz nemuze byt
selektivni jen ve prospéch ¢i na ukor toliko jednoho z Gcastniku fizeni. Na strané jedné
v M \4 . 4 \4 4 v M / vV o 4 4 v
predstavuje pro zalobce dobrodini, Ze podminka vc¢asnosti podané zaloby ztstava splnéna
a zaloba nemtze byt povazovana za opozdénou jen proto, ze byla mistné pfislusnému
v 4 o 4 /v \4 ’ v 4 v 4
soudu postoupena az po uplynuti lhity pro podani zaloby, kdyz u mistné neprislusného
soudu byla pivodné podana vcas, musi to vSak platit také opalné, tedy ze predcasné
podana zaloba ztstava zalobou predcasné podanou, i kdyz mezitim, byt 1 v pribéhu lhity
4 /7 Vv 4 v v/ v 4 .
pro podani zaloby, byla postoupena mistné prislusnému soudu. Z tohoto pohledu ani nelze
predcasnost zaloby dodatecné zhojit (Ize jediné podat zalobu novou) a rozhodné nelze na
zhojeni této vady usuzovat z procesnich tkond soudu, jimiz se snazi odstranit obsahové
4 4 v 4 . v v v /e /4 v/ 4
vady podani a dobrat se k urcenti, co je vlastné predmétem zahajeného fizeni.

[13] Z vyse popsanych divodi vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost proti
usneseni Krajského soudu v Brné v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 véta prvni s. 1. s.
jako neddvodnou a zamitl ji. V této souvislosti nutno poznamenat téz to, ze pokud jde o
rozhodovani ve véci invalidnich dichodd, jiz ptiznany, piipadné odnaty dichod lze zvysit
{1 snizit, resp. priznat, zjisti-li se, ze byl pfiznan nebo je vyplacen v nizi, prip. vyssi ¢astce,
nez v jaké nalezi, nebo ze byl odepfen nepravem, resp. zméni-li se skute¢nosti rozhodné
pro vy$i dichodu nebo pro narok na jeho vyplatu, véetné zmény zdravotniho stavu (§ 56
odst. 1 zakona ¢. 155/1999 Sb.). Stézovatel tedy, a¢ vtomto pripadé podal zalobu
predcasnou, nezlstava bez moznosti ochrany svého prava na pfiméfené hmotné

zabezpeceni z divodu nezpusobilosti k praci (¢l. 30 odst. 1 Listiny).

IV. Naklady fizeni

[14] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a2s. t. s. aplikovaného na zakladé § 120 s. 1. s., podle néhoz stézovatel, ktery nebyl

v/ 7/ vV /. 4 4 4 4 o V/ 4 -~ 4 . v v - /
v fizeni Uspésny, nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovana sice méla ve véci plny
/ v 4 v 4 4 4 o v/ 4 4 \4 . v
Uspéch, nema v$ak narok nanahradu nakladt fizeni ze zakona proto, ze jde o véc
dtchodového pojisténi (§ 60 odst. 2 s. t. s.).
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[15]  Stézovateli byl usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Ads 31/2013-18 ze dne
26. lervna 2013 ustanoven advokat Mgr. Martin Pesek jako jeho pravni zastupce. Podle §
35 odst. 8 s. f. s. casti véty prvni za strednikem plati hotové vydaje a odménu za
zastupovani ustanoveného advokata stat.

[16] Pravni zastupce stézovatele uplatnil dva Gkony pravni sluzby: 1. prvni poradu
s klientem vCetné prevzeti a pripravy zastoupeni, je-li klientovi zastupce ustanoven soudem
[§ 11 odst. 1 pism.b) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist,
pricemz uskutenéni porady se stézovatelem ve Véznici Mirov hodnovérné dolozil], a 2.
odstranéni vad kasacni stiznosti, resp. jeji doplnéni [tj. Ukon pravni sluzby podle § 11 odst.
1 pism. d) advokatniho tarifu (pisemné podani ve véci samé)]. Odména za jeden ukon
pravni sluzby cini podle § 7 bodu 3, aplikovaného na zakladé § 9 odst. 2 advokatniho tarifu
(jJde o véc socialniho zabezpedeni, tudiz se uplatni tarifni hodnota 5 000 K¢, nikoli 50 000
K¢ podle § 9 odst. 4 advokatniho tarifu), 1 000 K¢ a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu je
treba k ni pficist 300 K¢ na thradu hotovych vydaji, celkem tedy 1300 K¢. Protoze
zmocnény advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se tento narok o ¢astku
273 K¢ odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani odvést podle
zakona ¢.235/2004 Sb., odani zpfidané hodnoty, veznéni pozdéjSich predpist.
Za uplatnéné dva tkony pravni sluzby tedy pravni zastupce stézovatele obdrzi celkem
3 146 K¢ véetné DPH. K tomu se pripocitava jesté pravnim zastupcem uplatnéna nahrada
cestovnich vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 549 K¢ véetné DPH (cesta
ze sidla advokata do Véznice Mirov a zpét) a nahrada za cestou promeskany ¢as podle § 14
odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu ve vysi 363 K¢ vletné DPH, celkem tedy pravni
zastupce stézovatele obdrzi 4 058 K¢ véetné DPH. K zaplaceni nahrady nakladd fizeni byla
stanovena primérfena lhita v délce jednoho mésice.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. tijna 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



