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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Tomase Langaka v pravni véci zalobkyné:
T.M., zastoupené Mgr. Josefem Smutnym, advokitem, se sidlem tfida Miru 92,
Pardubice, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
se sidlem Olsanska 2, Praha 3, vtizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované
ze dne 17. 1. 2013, ¢ ;. CPR—12477/CJ—2012—930310—V243, a ze dne 18. 1. 2013, ¢&. j.
CPR-12477-1/CJ-2012-930310-V243, o kasa¢ni stiznosti Zalované proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 26. 3. 2013, ¢. j. 44 A 8/2013 - 35,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
.  Zalobkyni se nepfizn4va nahrada nakladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:
I

Vymezeni ptipadu

[1]  Zalobkyné je statni p¥islu$nici Ukrajiny. V Ceské republice vykonavala praci
jako ¢lenka DruZstva Pohled, IC 27503585, se sidlem Slatifiany, Mladonovice &p. 26 (dale
jen ,druzstvo Pohled) a podilela se tak osobné jako uklizecka v souladu se stanovami
tohoto druzstva na plnéni tkold vyplyvajicich z jeho predmétu cinnosti.

[2] Rozhodnutim ze dne 26. zaf 2012, & j. KRPS - 314085/CJ-2012-010025, ulozila
Policie CR, odbor cizinecké policie Krajského reditelstvi policie Stredoceského kraje,
oddéleni pobytove kontroly, patrani a eskort Nymburk (dale jen ,spravni organ 1. stupné®)
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zalobkyni podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
Gzem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o pobytu cizincti®), spravni vyhosténi a stanovila dobu, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi Clenskych statt Evropskeé unie, v délce jednoho roku.

[3]  Své rozhodnuti oduvodnil spravni organ I. stupné tim, ze dne 29. srpna 2012
pti pobytové kontrole zaméfené na vykon nelegilni prace v provozovné spolecnosti
Toyota Peugeot Citroén Automobile Czech, s. r. o. (dale jen ,T.P.C.A.%), umisténé
v okrese Kolin, zalobkyné vykonavala praci uklizecky. Rozhodnutim Uftadu prace Ceské
republiky - krajské pobocky Pardubice ze dne 21. 10. 2011 ¢. j. PAA-758-3/2009-za bylo
zalobkyni prodlouzeno podle § 94 odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve
v 4 Vev/ v * o 4 M 4 v * 4 v 4 4
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zameéstnanosti“) povoleni k zaméstnani pro
Druzstvo Pohled, druh prace ostatni uklizeéi a pomocnici, avsak s mistem vykonu prace
v okresu Pardubice. Zalobkyné tedy vykonavala praci v automobilce T.P.C.A. v rozporu
svydanym povolenim k zaméstnani. Spravni organ I. stupné neuznal argumentaci
\4 v v 4 (N \4 */ / 4
zalobkyné, ze vykonavala praci pro druzstvo Pohled v souladu s jim vydanym cestovnim
prikazem, tedy na pracovni cesté, protoze ackoli zakonik prace umoznuje vysilani
zaméstnanci na pracovni cesty, zakon o zaméstnanosti takovou moznost
pro zameéstnance - cizince neupravuje, a proto vykon prace cizince mimo misto uvedené
v povoleni k zaméstnani musi byt povazovan za vykon prace v rozporu s povolenim
k zaméstnani podle § 5 pism. e) odst. 2 zakona o zaméstnanosti, tedy za praci nelegalni.
S ohledem na tento svij pravni nazor spravni organ prvého stupné povazoval za
v / 4 o o v o] o M 4 .

nadbytecné provedeni dikaz ohledné duvodua a realizace pracovni cesty, jak navrhoval
zastupce zalobkyné.

[4]  Samostatnym rozhodnutim (¢ j. KRPS-314085/CJ-2012-010025 ze dne 26. 9. 2012)
spravni organ prveho stupné ulozil zalobkyni povinnost nahradit naklady spojené
s fizenim o spravnim vyhosténi ve vysi 1000 K¢.

[5] Kodvolani zalobkyné zalovana (dale jen ,stézovatelka“) zménila rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné ve vyroku stanovicim pocatek doby, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na Gzemi, doplnénim, Ze jde o Gzemi ¢lenskych statd Evropské unie,
a vypustila odkaz na § 128 odst. 1 zakona o pobytu cizincu. Ve zbytku prezkoumavané
rozhodnuti potvrdila (rozhodnuti ze dne 17. 1. 2013, & j. CPR-12477/CJ-2012-930310-
V243). Odvolani proti rozhodnuti o nakladech spravniho fizeni stézovatelka zamitla a toto
rozhodnuti potvrdila (rozhodnuti ze dne 18. 1. 2013 &j. CPR-12477-1/CJ-2012-930310-
V243).

[6]  Stézovatelka ve svém rozhodnuti o véci pripustila, ze v fizeni o spravnim vyhosSténi
nelze vychazet z podminek naplnéni pojmu ,nelegalni prace®, jak jsou stanoveny v § 5
pism. e) odst. 2 zdkona o zaméstnanosti, ale pouze z § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona
o pobytu cizincl. Pfesto vsak podle ni spravni organ L. stupné nepochybil ve své pravni
argumentaci ve vztahu k naplnéni skutkové podstaty § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zikona
o pobytu cizinca.

[71  Zalobou ze dne 7. 2. 2013 napadla Zalobkyné obé v zihlavi uvedeni rozhodnuti
u Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®). V zalobé vyjadfila svij nesouhlas
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s pravnim zavérem spravnich organu obou stupnu. Podle zalobkyné, je-li zaméstnanec
zaméstnavatelem vyslan k vykonu prace mimo povolené misto vykonu prace, jde o
poruseni povinnosti zaméstnavatelem, ne zaméstnancem. Vyklad prislusnych norem
zakona o pobytu cizincl, ktery podala zalovana, je nepftijatelny, nebot omezuje
podnikatelskou ¢innost pravnickych osob, jejichz cleny jsou cizinci, coz je v rozporu
s obchodnim zakonikem a Listinou zakladnich prav a svobod.

[8]  Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. btrezna 2013, ¢. j. 44 A 8/2013 - 35,
obé rozhodnuti zalované zrusil a véci ji vratil k dal$imu fizeni. Zjistil, ze je nesporné, ze
v dobé od 1. 8. 2012 do 31. 8. 2012 byla zalobkyné vyslana na pracovni cestu do T.P.C.A.
v Koliné, priCemz ve vztahu kjinym obdobim spravni organ dokazovani nevedl.
V napadeném rozhodnuti konkrétné uvedl: ,0bdobi zminéného zaméstnani scastnice ¥izent,
ac nebylo prokazovino komplexné (...), ale pouze od 01.08.2012 do 29.08.2012, bylo spisovym
materidlem naleZité dolozeno®. V tomto obdobi zalobkyné disponovala platnym povolenim
k zaméstnani, kde byl jako misto vykonu prace uveden okres Pardubice a jako druh prace
4 4 Ve 7 / Ve **V_V 4 v v v / v
yostatni uklize¢i a pomocnici®. Za nesporné oznacil zjisténi, ze zalobkyné v uvedené dobé
vykonavala praci mimo misto vykonu prace uvedené v povoleni k zaméstnani. Dle
pravniho nazoru krajského soudu je mozné vyslat cizince mimo misto vykonu prace, avsak
pouze za podminek stanovenych pro pracovni cestu zakonikem prace. Pracovni cesta muze
byt pouze kratkodobé povahy, pricemz krajsky soud ma s odkazem na jiz zruseny § 93
zakona o zaméstnanosti a na predchozi rozhodnuti téhoz soudu ve skutkové obdobnych
vécech za to, ze neni duvod neakceptovat priméfenost trvani pracovni cesty v délce
maximalné 30 kalendarnich dnd. Vyslani cizince na pracovni cestu pritom nesmi znamenat
fakticky trvalou zménu mista vykonu prace, nebot prokazani takovych skutecnosti
by predstavovalo obchazeni zakona a zavér o praci konané bez vydaného pracovniho
4 4 v v v 4 4 4 4 v . 4 v v v
povoleni. Timto smérem vsak zalovana dokazovani v souzené véci nevedla. Zavér, na némz
M \4 4 / 4 Ve M 4 v \4 v v
postavila zalovana své rozhodnuti, nelze ulinit pouze na zakladé toho, ze zalobkyné
vyslana na pracovni cestu vykonavala praci jinde, nez to méla povoleno, aniz bylo
nalezitym zpusobem zjisténo, ze se jednalo o pracovni cestu neodpovidajici limitim
/ 4 4 4 4 v Ve v / / 4
stanovenym zakonikem prace. Proto pro zavér u¢inény v napadenych rozhodnutich nebyl
dostatecné zjistén skutkovy stav. Dalsim namitkam zalobkyné krajsky soud neprisvédcil.
Jako zavislé na rozhodnuti ve véci samé krajsky soud zrusil i napadené rozhodnuti
4 /4 N4 4 </ /7 \4 . . /7 v/ 4 M 4
zalované potvrzujici rozhodnuti zavazujici zalobkyni uhradit naklady ftizeni spojené
s fizenim o spravnim vyhosténi.

II.

Kasaéni stiznost a pribeéh Fizeni o ni

[9]  Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka vcasnou kasaini stiznost
z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a) a d) zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.“). Stézovatelka konkrétné namitala
nezakonnost  spolivajici v nespravném  posouzeni pravni otazky soudem a
nepfezkoumatelnost predmétného rozhodnuti, a to jak pro nedostatek divodd, tak pro
nesrozumitelnost. Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, . j. 6 As
58/2013 - 27, byl kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny tlinek.
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[10] Nespravné posouzeni pravni otazky soudem tkvi podle stézovatelky v tom,
ze podle nazoru krajského soudu nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav pro zavér, ze
zalobkyné na uzemi Ceské republiky byla zaméstnana bez povoleni k zaméstnani. Podle
stézovatelky byl skutkovy stav zjistén nad jakoukoli pochybnost, protoze
M 4 / v/ v V. o/ 7 v v v /7 Ve 4
v projednavaném pripadé bylo dostacujici, ze zalobkyné svou pracovni ¢innost vykonavala
M v v / 7/ / o4 v v M Ve i v
jako clen druzstva, ktery plni tkoly vyplyvajici z predmétu jeho ¢innosti pro druzstvo,
v uvedeném kontextu ji téz bylo vydano povoleni k zaméstnani a misto vykonu cinnosti
nekorespondovalo s povolenim. Zalobkyné nevykonavala svou pracovni dinnost na
4 v v 4 4 / vV Vv M4 /4 4 4
zakladé pracovnépravniho vztahu, ktery by umoznoval jeji vyslani na pracovni cestu podle
§ 42 zakoniku prace, ale jako clenka druzstva, neni proto mozné vykon jeji pracovni
¢innosti jako pracovni cestu hodnotit. Z ustanoveni § 89 zakona o zaméstnanosti (pro
Ucely rizeni podle zakona o pobytu cizinca pak z jeho ustanoveni § 178b odst. 1) je podle
stézovatelky zfeyjmé, ze jde o <{innost stojici mimo pracovnépravni vztah.
I kdyby tomu tak ale bylo, z ustanoveni § 42 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakonik prace®), podle stézovatelky plyne, ze vyslani
na pracovni cestu je mozné pouze po dohodé zameéstnavatele a zaméstnance, pricemz
/ v/ v b vV Vv v 4 v (N 4 4
v takovém pripadé by jisté zalobkyné musela namitnout, ze pro praci v okrese Kolin nema
povoleni k zaméstnani.
[11] K zavéru krajského soudu o nedostate¢ném zjisténi skutkového stavu v otazce
vyhovéni limitdm stanovenym zakonikem prace pro pracovni cesty stézovatelka namitla,
\4 4 v 4 4 .. N4 / v 4 M /
ze obdobi zaméstnani cizinky trvajici déle nez 30 dni bylo potvrzeno spisovym
materialem. Jak navic (nad ramec skutkovych zjisténi - zaznam o dochazce) plyne
z dukazl ve spravnim spise (protokol o vyjadreni cizinky, podani vysvétleni ze dne 28. 8.
2012), byla zalobkyné do spolecnosti T.P.C.A. v okrese Kolin vyslana jako uklizecka i
mimo obdobi 1. - 29. 8. 2012. Jeji vypovédi ze dne 6. 9. 2013 bylo opakované potvrzeno,
ze tuto praci vykonavala v kontrolované spoleénosti kromé zminéného obdobi asi 2
mésice. Ze zaznamu o podani vysvétleni ze dne 28. 2. 2012 je ztejma doba vykonu prace
uklizecky v této spolecnosti po 2 mésice.

[12] Pokud jde o vyrok krajského soudu o zruseni rozhodnuti zalované ve véci naklada
spravniho fizeni, namitala stézovatelka jeho nepfezkoumatelnost pro nedostatecné
odivodnéni, jakoz i to, Ze stoji na nespravném posouzeni pravni otazky soudem. Odkazala
na § 79 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»spravni rad*), podle néhoz lze takové rozhodnuti vydat nejen samostatné, ale 1 v pribéhu
nalézactho fizeni. Neni tedy pravdou, Ze by takové rozhodnuti bylo bezvyhradné zavislé
na rozhodnuti ve véci samé. Soud se mél zabyvat otazkou, zda cizinka fizeni o spravnim
vyhoSténi vyvolala poruSenim své pravni povinnosti, které je pro takové rozhodnuti
podstatné.

[13]  Stézovatelka vyjadfila sviyj nesouhlas se zavérem krajského soudu, podle néhoz je 1
cizince mozné vysilat na pracovni cestu v intencich § 42 zikoniku prace mimo misto
vykonu prace stanovené v povoleni k zaméstnani, aniz by bylo vydano povoleni pro
vykon prace 1 v takovém dal$Sim misté. Ustanoveni § 93 zakona o zaméstnanosti nebylo ve
vztahu k vysilani cizinci mimo misto vykonu prace (na pracovni cesty) omezenim, ale
vyjimkou z povinnosti cizince striktné dodrzovat misto vykonu prace uvedené v povoleni
k zaméstnani. Dle nazoru stézovatelky sice zakon o zaméstnanosti v § 93 upravoval
moznost, aby cizinci vykonavali praci mimo misto urcené v povoleni o zaméstnani, dané
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/v v v . e . ’ ;e . ;v
ustanoveni vsak bylo zruseno. V soudasnosti mohou cizinci vykonavat praci jen v misté,
4 4 4 ./ .. / 4 v ./ v/ /
pro které maji povoleni. Pokud hodlaji pracovat v jiném misté, museji pozadat o nové
povoleni. Stézovatelka téz odmitla nazor krajského soudu, podle kterého vymezeni mista
vykonu prace nelze chapat jako absolutni omezeni i pro pripadné pracovni cesty, priemz
pracovni cesty do délky trvani 30 dnu neni divod neakceptovat. Stézovatelka se domniva,
ze takové konstatovani nema zakonny podklad. Namitla, ze zakonik prace nefesi Cetnost
ani neupfesnuje Casové omezeni vyslani na pracovni cestu. Podotkla, ze jednoznalné
vymezena tolerovana doba trvani pracovni cesty by vedla ke zneuzivani tohoto institutu
k dlouhodobé ¢i trvalé praci mimo misto stanovené v povoleni. Podle jejiho pravniho
nazoru nelze akceptovat zménu mista vykonu zaméstnani, a to ani za pouziti institutu
pracovni cesty, nebot ten zakon o zaméstnanosti jako specialni Uprava pro oblast
zameéstnavani cizinct nezna.

[14] Posledni namitka stézovatelky spocivala v nesouhlasu s pravnim nazorem spravniho
soudu, dle kterého z § 145 zakona o zaméstnanosti nelze dovozovat vylouceni moznosti
aplikace ustanoveni § 42 zakoniku prace. Uvedla, ze takto neargumentovala, pouze
poukazovala na to, ze situace zalobkyné byla resitelna podle ustanoveni § 145 zakona o
zaméstnanosti (zadosti druzstva o vydani povoleni zaméstnani cizince pro vice mist
vykonu prace).

[15] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského soudu (zfejmé omylem na
strané 8 v poslednim odstavei bodu IV. kasacni stiznosti nespravné oznaceného) pro
nedostatek divodu a nesrozumitelnost pak podle nazoru stézovatelky spoéiva v tom, ze
krajsky soud sice ve svém rozsudku vymezil spornou otazku ptipadu, tedy problém pravni
kvalifikace vykonu prace v misté jiném, nez které je uvedeno v povoleni k zaméstnani, ale
nijak ji nezodpovédél a dale se ji nezaobiral.

[16] Zalobkyné se k podané kasaéni stiznosti nevyjadtila.

II.

Posouzeni kasaéni stiZnosti Nejvy$$im spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s., a to v rozsahu a z davodu, které stézovatelka uplatnila v kasaéni stiznosti. Neshledal
ptitom vady dle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.
Ve véci pritom rozhodl bez narizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2
véty prvais. t. s.

[18] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[19] Nejprve se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti

napadeného rozsudku, nebot byla-li by tato vada shledana, mohlo by to branit prezkumu

dalsich stézovatel¢inych namitek. Jde pfitom o vadu natolik zavaznou, ze k ni soud pfihlizi
/v ’ . . vV . ;. R ’ .

z Uredni povinnosti. Stézovatelka uplatnila tuto namitku v obou jejich formach, tedy jak ve

formé nesrozumitelnosti, tak nedostatku dtvoda.
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[20]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani této namitky vychazi z ustalené judikatury
Ustavniho soudu (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. &ervna 1996 sp. zn. IIL. US
84/94, N 34/3 SbNU 257, nalez ze dne 26. ¢ervna 1997 sp. zn. IIL US 94/97, N 85/8
SbNU 287), podle niz jednim z principu, které predstavuji soucast prava na radny a
spravedlivy proces, jakoz i pojem pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod, &. 1 Ustavy), jenz vyluluje libovili p¥i rozhodovani, je i povinnost soudd své
rozsudky radné oduvodnit (ve spravnim soudnictvi podle ustanoveni § 54 odst. 2 s. t. s.).
Pojem neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti pro nesrozumitelnost (jez predchazi
posouzeni namitky neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodtd) vysvétlil ve své
konstantni judikatufe Nejvyssi spravni soud: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. lze povazovat zejména ta rozhodnuti, kterd postrddaji
zdkladni zakonné ndleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano i jak bylo
rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni tkon z jinych nez Zalobnich divodii (pokud by se nejednalo
0 pripad zikonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek), jejichZ vyrok je
v rozporu s oduvodnénim, ktera neobsabuji vitbec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz ditvody nejson ve vztabu k vyroku jednoznacné.“ (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. prosince 2003 ¢. j. 2 Azs 47/2003-130,
¢.244/2004 Sb. NSS, vsechna citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravaiho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Pokud jde o neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodd,
v rozsudku ze dne 4. prosince 2003 ¢. j. 2 Ads 58/2003, ¢. 133/2004 Sb. NSS, uvedl
Nejvyssi spravnl soud, ze ,neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je zaloZena
na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odivodnéni soudniho
rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opird své rozhodovaci
divody. Za takové wvady lze povaZovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci ditvody o
skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy
neni ziejmé, zda viibec néjaké ditkazy byly v ¥izeni provedeny. Neptezkoumatelnost pro
nedostatek duvodu je dana take tehdy, pokud ..z odivodnéni napadeného rozsudku krajského
soudu neni zregmé, jakymi vivabami se soud 7idil pri napliiovini zdsady volného hodnoceni
ditkazii & utvdreni zavéru o skutkovém stavu, z jakébo divodu nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci stéZzovatele v Zalobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené
pravni normy“ (rozsudek ze dne 29. ervence 2004, C. j. 4 As 5/2003 - 52).

[21] Namitku stézovatelky o nepfezkoumatelnosti predmétného  rozhodnuti
pro nesrozumitelnost je nutné odmitnout. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva,
ze se krajsky soud spornou otazkou ptipadu, tj. problémem pravni kvalifikace vykonu
prace cizince v misté jiném, nez které je uvedeno v povoleni k zaméstnani, dostatecné
vyporadal. Krajsky soud uvedl, které pravni normy na dany pfipad aplikuje (§ 42, § 5 odst.
3 zakoniku prace, § 226 odst. 2 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
Vev/ v * o VvV 4 v . v VA" 4 .
pozdéjsich predpist, rovnéz § 93 zakona o zaméstnanosti ve znéni uc¢inném do 31. prosince
2008) a v odtvodnéni svého rozsudku pfi hodnoceni dané otazky poukazal na drivéjsi
judikaturu tohoto soudu (rozsudek ze dne 6. 2. 2013, ¢. j. 44 A 31/2012 - 50). Z odivodnéni
. Y . 7 . 7 . ’ . Ve A 4
rozsudku krajského soudu je seznatelné, jakymi tvahami se pfi posuzovani daného
’ 4 /4 v/’ 1° . / 4 4 4 V o v v A
pravniho problému ridil a k jakym pravnim zavérum dospél: ... lze shrnout, Ze cizince Ize
vyslat na pracovni cestu, pricemz takovy vykon price mimo sjednané (a povolené) misto vykonu
prdce nelze bez dalsiho povazovat za prdci vrozporu s platnym povolenim k zaméstnani.
Vyslani cizince na pracovni cestu vsak musi byt krdatkodobé a nesmi znamenat fakticky trvalou
zménu mista (popripadé téz drubu) vykonu prdce.”
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[22]  Dalsi namitka spocivala podle stézovatelky v neprezkoumatelnosti zavéru krajského
soudu, ze rozhodnuti o povinnosti uhradit naklady spravniho vyhosténi je zavislé na
rozhodnuti o meritu véci. Ani stouto namitkou se vSak Nejvyssi spravni soud
neztotoznuje. Krajsky soud prezkoumatelnym zpisobem uvedl, ze dle § 79 odst. 5
spravniho spravni organ ulozi ulastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni
povinnosti, povinnost nahradit naklady fizeni pausilni castkou. V odivodnéni svého
4 M / v/ M .. 4 4 4 4 v
rozhodnuti tedy uvedl, jakou normu na dany pfipad aplikoval, ijaké pravni zavéry
zuvedené normy vyvodil. Namitka neprezkoumatelnosti z nedostatku davoda
M B M v M vVv/ 4 4
a pro nesrozumitelnost proto vzhledem ke shora uvedené judikatute Nejvyssiho spravniho
soudu neobstoji.

[23] Vzhledem k tomu, ze vady neprezkoumatelnosti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
nebyly zjistény, pristoupil Nejvyssi pravni soud k vyporadani namitky nespravného
posouzeni pravni otazky soudem.

[24]  V této souvislosti Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se skutkové i pravné obdobnou
véci zabyval predevsim v rozsudku ze dne 30. 7. 2013 ¢. j. 4 As 74/2013 - 30, jehoz pravni
zavéry do oduvodnéni tohoto rozhodnuti prejima a na jehoz oduvodnéni v podrobnostech
plné odkazuje. Skutkové obdobné véci byly téz Nejvyssim spravnim soudem shodné
rozhodnuty v rozsudku ze dne 25. 7. 2013, sp. zn. 9 As 48/2013, ¢i ze dne 2. 8. 2013, ¢.j. 6
As 37/2013 - 39.

[25] Ustanoveni § 89 zakona o zaméstnanosti uvadi, ze cizinec muze byt ptijat do
zaméstnani a zameéstnavan jen tehdy, ma-li platné povoleni k zaméstnani a platné povoleni
k pobytu na zemi Ceské republiky nebo je-li drzitelem zelené karty nebo modré karty,
pokud tento zakon nestanovi jinak; za zaméstnani se pro tyto Ucely povazuje i plnéni
/ o / </ /7 Vv v Ve . 4 M 4 V) / v /7
tkolu vyplyvajicich z predmétu cinnosti pravnické osoby zajistovanych spoleénikem,
statutarnim organem nebo Clenem statutarniho nebo jiného organu obchodni spolecnosti
4 v v \4 v 4 4 b /
pro obchodni spolecnost nebo ¢lenem druzstva nebo ¢lenem statutarniho nebo jiného
organu druzstva pro druzstvo (srov. 1§ 178b odst. 1 véta druha zakona o pobytu cizinca).
Dle § 90 zdkona o zaméstnanosti o vydani povoleni k zaméstnani zada cizinec pisemné
/v / . v / v/ / 7 A / . /
Grad prace zpravidla pred svym prichodem na Gzemi Ceské republiky sam nebo
prostrednictvim zaméstnavatele, u kterého ma byt zaméstnan. Ustanoveni § 91 odst. 2
pism. a) zdkona o zaméstnanosti stanovi, ze k zadosti o vydani povoleni je nutno
také prilozit vyjadieni zaméstnavatele, Ze cizince zaméstna. Na zakladé § 92 odst. 1 zikona
o zaméstnanosti povoleni k zaméstnani mize vydat Gfad prace za podminky, ze se jedna
o ohlasené volné pracovni misto, které nelze sohledem na pozadovanou kvalifikaci
nebo nedostatek volnych pracovnich sil obsadit jinak.

[26]  Nejvyssi spravni soud se jiz ve své judikatufe vyjadril, Ze smyslem zakonné Gpravy
zaméstnavani cizincu je prosazeni restriktivniho pfistupu k zaméstnani cizinct spoleéného
ostatnim statim Evropské unie (srov. rozsudek ze dne 14. 12. 2011, ¢. j. 6 Ads 139/2011 -
82, ¢.2579/2012 Sb. NSS). Pti vydavani povoleni k zaméstnani cizince se proto hodnoti
konkrétni situace v daném misté, pfi¢emz hodnocené kategorie se rovnéz odrazeji v obsahu
povoleni k zaméstnani cizince (srov. § 92 odst. 3 zakona o zaméstnanosti) s cilem povolit
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zaméstnani cizince v oblastech, kde je nedostatek pracovnich pozic obsaditelnych obcéany

Ceské republiky.

[27]  Z toho duvodu se pfi vydavani povoleni k zaméstnani cizince posuzuje konkrétni
situace v urcitém misté; mistni poméry se hodnoti jak s ohledem na druh pracovnich pozic,
tak z Casového hlediska. Tyto kategorie se posléze odrazeji i vobsahu povoleni
k zaméstnani cizince, jehoz nalezitosti stanovi §92 odst. 3 zakona o zaméstnanosti.
Uvedeny restriktivai pfistup vSak nesmi veést k vykladu o vyloudeni obecnych pravnich
predpisu, vcetné zakoniku prace, navzajemny vztah zaméstnancu - cizinci a
zaméstnavatela. S ohledem na § 3 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti maji zpusobilost
byt zaméstnancem dle zakoniku prace cizinci za stejnych podminek, jako statni obcané
Ceské republiky. Cizinci maji tedy - vedle specifickych povinnosti stanovenych zvla$tnimi
predpisy - stejna prava a povinnosti jako ostatni zameéstnanci.

[28] Jak jiz Nejvyssi spravai soud vyslovil ve shora uvedené judikatufe (napt. rozsudku
ze dne 30. Cervence 2013, €. j. 4 As 74/2013 - 30), nelze prijmout nazor stézovatelky, dle
kterého zakaz vyslani cizince na pracovni cestu vyplyva z pravni Upravy stanovujici
zvlastni podminky pro zaméstnavani cizinci (resp. ze zruseni § 93 zakona o
zaméstnanosti). Naopak, § 93 byl do zakona o zaméstnanosti v roce 2004 zakotven jako
omezujici ustanoveni, které mélo zabranit ¢astému obchazeni dosavadni pravni Gpravy,
nikoli jako libera¢ni ustanoveni umoznujici vysilat nad raimec dosavadni pravni Gpravy své
zaméstnance-cizince na pracovni cesty. Predmétné ustanoveni bylo s Gcinnosti od 1. ledna
2009 zruseno zakonem ¢. 382/2008 Sb., s cilem snizit administrativni zatéz zaméstnavateld,
nebot Uprava neméla podstatny dopad na ochranu trhu prace vdaném regionu.
Historickym vykladem tedy nelze dovodit umysl zakonodarce zpfisnit dosavadni pravni
Upravuy, jak tvrdi stézovatelka.

[29] V rozsudku ze dne 14. 8. 2013, ¢. . 6 As 37/2013 - 39, Nejvyssi spravai soud uvedl
tuto argumentaci: ,Cizinec muze byt vysldn na pracovni cestu i mimo misto vykonu prdce,
které md uvedeno v povoleni k zaméstnani. Takové vyslani vsak musi svym obsahem skutecné
pracovni cesté odpovidat. Prostrednictvim pracovni cesty nelze zastirat fakticky vykon price
cizince v jiném misté, nez v misté uvedeném v povoleni k zaméstnani.“ V nyni posuzovaném
ptipadé vSak Nejvyssi spravni soud nesdili zavér krajského soudu o maximalni dobé trvani
pracovni cesty v délce 30 dnd, nebof tato neni zZadnymi pravnimi pfedpisy omezena a
v souladu s § 42 zakoniku prace pouze definovana jako ,doba nezbytné potieby*“. Pracovni
cesta neni rovnéz limitovana ani prostorové. Proto pfi posuzovani obsahu pracovni cesty
cizince je tfeba posuzovat zvlast skutkové okolnosti kazdého jednotlivého pfipadu. Takové
pochybeni krajského soudu je vSak sohledem na divody, pro které rozhodnuti
stézovatelky rusil, zcela bez vlivu na jeho zakonnost.

[30] Vyslani cizince k vykonu prace mimo sjednané misto vykonu prace nelze v zadném
pripadé pouzivat dlouhodobé ¢i pravidelné, a zneuzivat je tak k obchazeni mista vykonu
’ ’ 4 v 4 4 M 4 /4 V7 A /4 \4
prace uvedeného v povoleni k zaméstnani. Je-li navic od samého pocatku ztrejmé, ze
charakter prace, kterou ma cizinec vykonavat, bude predpokladat ¢asty pohyb cizince po
vice mistech, nelze povoleni pro vice mist vykonu prace (§ 145 zakona o zaméstnanosti)
obchazet prostfednictvim opakovaného vysilani cizince na pracovni cesty. Uvedené
skutecnosti by nepochybné predstavovaly praci nelegalni ve smyslu § 5 pism. €) bod 2
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zakona o zaméstnanosti a vedle zaméstnavatele by byly priitatelné i samotnému cizinci ve
smyslu § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct.

[31] Na tomto misté je mozné znovu odkazat na ¢ast odivodnéni rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 14. 8. 2013, C. j. 6 As 37/2013 - 39, od néhoz neni divod se odchylit, nebot
fesil skutkové i pravné obdobnou véc: ,Naopak pro projedndvanon véc neni rozhodujici
druzstevni clenstvi Zalobkyné, nebot vzhledem k § 5 odst. 3 zikoniku price ve spojeni
s ustanovenim § 226 odst. 2 obchodnibo zdikoniku, je-li podle stanov druzstva podminkou
clenstvi téZ pracovni vztab clena k druZstou, mohou stanovy obsahovat sipravu tohoto vztabu.
Tato diprava nesmi odporovat pracovnépravnim predpisim, ledaze siprava je pro clena
vybodnéjsi. Neni-li zvldstni diprava wve stanovdch, plati pracovnéprdavni predpisy. Z tohoto
pobledu proto miiZe byt i clen druZstva vyslan na pracovni cestu.” Namitky stézovatelky,
jimiz se dovolava obchodnépravniho vztahu mezi zalobkyni a Druzstvem Pohled, je proto
treba odmitnout.

[32] Jak vyplyva z odavodnéni napadeného rozsudku krajského soudu a predlozenych

4 4 * o 4 vV M A2 4 4 4 4 v v/ 7
spravnich spist, rozhodnuti stézovatelky, jakoz 1 spravniho organu prvniho stupné spodiva
na skutkovém zavéru, ze zalobkyné byla v dobé od 1. do 31. 8. 2012 vyslana na pracovni
cestu do T.P.C.A. v Koliné, tj. vykonavala praci mimo misto uvedené v povoleni k

v 4 4 v v 4 M v
zameéstnani. Tato skute¢nost vSak s ohledem na shora uvedené automaticky sama o sobé
neznamena, ze doslo k prekroceni ramce institutu pracovni cesty tak, jak jej vymezuje
zakonik prace, tj. ze by uvedené skutecnosti predstavovaly praci nelegalni ve smyslu § 5
pism. e) bod 2 zakona o zaméstnanosti a byly zalobkyni prilitatelné ve smyslu § 119 odst. 1
pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct.

[33] V kasa¢ni stiznosti stézovatelka uvadéla skutkové okolnosti vyplyvajici z ruznych
listin zalozenych ve spravnim spisu, nasvédcujici tomu, ze zalobkyné vykonavala praci na
jiném nez povoleném misté (v T.P.C.A.) i mimo obdobi 1. - 29. 8. 2012. Timto zpusobem
vsak nelze dodate¢né doplnit skutkovy zavér, na néjz mél byt aplikovan pfislusny pravni
predpis jiz ve fazi rizeni pred spravnim organem. Stézovatelka ve spravnim fizeni
dokazovala pouze skuteCnosti souvisejici s jejim (nespravnym) pravnim nazorem o
nemoznosti vykonu prace cizinci mimo misto stanovené v povoleni k zaméstnani (srov. ¢.
1. 14/5 spisu spravniho organu 1. stupné). V predmétném spravnim fizeni stézovatelka
nehodnotila a ani nezjistovala skute¢nosti objastiujici, zda vykon prace zalobkyné na pozici
uklizecky v automobilce T.P.C.A. mohl spliiovat obsahové nalezitosti institutu pracovni
cesty, a to pres to, ze zastupce zalobkyné dikazy ohledné divodt a realizace pracovni cesty
navrhoval. Nezkoumala, zda se v tomto konkrétnim ptipadé mohlo jednat o obchazeni
povoleni k zaméstnani vazaného na konkrétni misto vykonu prace prostrednictvim
zneuziti institutu pracovni cesty, ackoli to bylo pro posouzeni poruseni jeho podminek
zasadni.

[34] Pro zavér spravniho organu o tom, ze jednani zalobkyné lze kvalifikovat jako praci
bez povoleni k zaméstnani bude zapotiebi pomoci dokazovani postavit najisto, zda vyslani
.. , ’ ’ xe v 7 v ’ .
cizinky na pracovni cestu bylo kratkodobé a vyjimeéné a nemélo kryt fakticky trvalou
v 4 / 4 vV Vv V. o/ 7 ’ 4 v/ 4 M 4 4
zménu mista vykonu prace. Stézovatelka v pokracujicim spravnim fizeni objasni rozhodné
skutednosti a nalezité je zhodnoti. Pti aplikaci pravniho pravidla na zjistény skutkovy stav
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pak bude respektovat ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, jez byla obsahle
citovana v tomto rozsudku, ¢i na ni bylo pro struénost odkazano.

[35] Duvodnou neshledal Nejvyssi spravni soud ani namitku stézovatelky o pochybeni
krajského soudu spolivajici ve zruseni rozhodnuti, jez zalobkyni ukladalo povinnost
uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢. Stézovatelka namitala, ze se krajsky
soud nezabyval otazkou, zda bylo vedeni fizeni vyvolano porusenim pravni povinnosti
zalobkyné. V tomto ohledu vSak Nejvyssi spravni soud s postupem krajského soudu
souhlasi, nebot otazka, zda zalobkyné porusenim své pravni povinnosti vyvolala fizeni o
4 4 V.V 4 M v v 4 i v/ 4 4
spravnim vyhosténi, bude objasnéna az v ramci dalsiho dokazovani.

[36] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze Krajsky soud v Praze
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ve svém rozsudku dospél ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. ke spravaym pravnim
zavérim v posuzované véci. Jeho rozhodnuti nebylo nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost ani pro nedostatek davodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Proto
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

IV. Naklady fizeni

[37] O nakladech tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojent
s § 120 s. f. s. Procesné Uspésné zalobkyni zadné naklady nevznikly, resp. je netvrdila
ani nedolozila, proto ji nebyla jejich nahrada priznana. Stézovatelka Gspéch ve véci neméla,
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. fijna 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



