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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudctd JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné: T.
G., zastoupené Mgr. Barborou Horakovou, advokatkou se sidlem Pechackova 1245/8,
Praha 5, proti Yalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpelent, se sidlem K¥{Zova 1292/25,
Praha 5, o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 17. 3. 2008, &.j. X, o kasalni stiznosti
zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 4 Ad 21/2010 -
80,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadnému z G¢astnikl se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

I.  Dosavadni pribéh fizeni

V projednvané véci ptiznala Ceski sprava socidlniho zabezpeleni Zalobkyni
starobni dichod podle § 31 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen
,zakon ¢ 155/1995 Sb.“), a Dohody mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem
sovétskych socialistickych republik o socialnim zabezpedeni, publikované pod ¢. 116/1960
Sb. (dale jen ,Dohoda®), ode dne 10. 8. 2007 ve vysi 2.340 K¢ s tim, ze ji od ledna 2008
nalezi dichod ve vysi 2.494 K¢ mésicné. Pfi stanoveni vypoctového zakladu zalovana
vyloudila z rozhodného obdobi dobu pojisténi v Ruské federaci od 1. 1. 1986 do 31. 12.
1995, nevyloudila v$ak tuté? dobu ziskanou od 1. 1. 1996 do 6. 6. 2000. Zalobu podanou
proti tomuto rozhodnuti Méstsky soud v Praze ptivodné zamitl rozsudkem ze dne 15. 10.
2009, ¢. j. 4 Cad 51/2008 - 30.
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Rozsudek Meéstského soudu v Praze nasledné zrusil Nejvyssi spravai soud
rozsudkem ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 3 Ads 1/2010 - 54. Nejvyssi spravni soud nejprve
predeslal, ze s G¢innosti zakona ¢. 155/1995 Sb. (1. 1. 1996) byly v podstaté stanoveny dva
pravni rezimy vyloucenych dob podle toho, zda nastaly v obdobi od 1986 do 31. 12. 1995,
nebo po tomto datu. Pred 1. lednem 1996 jsou vyloucenymi dobami doby, které se podle
predpisu platnych pred timto dnem vyludovaly pfi zjistovani hrubych vydeélka pro Gcely
vypoctu prumérného mésicniho vydélku [srov. § 12 odst. 7 pism. e) vyhlasky ¢. 149/1988
Sb., podle kterého se z kalendarniho roku vyluéovaly doby zameéstnani v ciziné, neslo-li o
pracovniky v zahrani¢i a o doby zapoctené podle § 10]. Po 31. 12. 1995 zakon ¢. 155/1995
Sb. doby zameéstnani v ciziné za vyloucené doby nepovazuje, vylouleni téchto dob pro
stanoveni prumérného vydélku nebo vymérovactho zakladu ponechal na Gpravé
dvoustrannych mezinarodnich smluv (§ 16 odst. 4 zakona ¢. 155/1995 Sb.). Konkrétné
Dohoda pak vylouceni dob z rozhodného obdobi pro zjisténi osobniho vymérovaciho
zakladu (pramérného mésicniho vydélku) nefesila.

Na podkladé uvedeného Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze Zalovana predmétnou
dobu duchodového pojisténi v Ruské federaci od 1. 1. 1996 do 6. 6. 2000 pfi vypoctu vyse
dichodu ztejmé povazovala za dobu zaméstnani v ciziné, nebot ji od 1. 1. 1996
nevyloucila. Pro zavér o (ne)vylouceni doby pojisténi ziskané stézovatelkou podle ruskych
predpisu byla podle soudu zasadni otazka, zda ma byt tato doba povazovana za dobu
zaméstnani v ciziné, ¢i za dobu vnitrostatni. V pripadé, ze by se jednalo o dobu ceskou,
bylo by nutné posoudit, zda jsou dany podminky pro jeji vylouceni na zakladé ustanoveni
§ 16 odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., tedy zda je mozno na tyto doby hledét jako na
doby, kdy stézovatelka byla poplatnikem pojistného, ale vysi vymérovacich zakladu nelze
zjistit. Zde je podle soudu klicovy vyklad ¢l. 4 odst. 1 Dohody, ktery uvadi, ze pti
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priznavani dachodt a jinych davek se plné zapocitava doba zaméstnani na Gzemi obou
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smluvnich stran, vcetné doby zaméstnani opravnujici k priznani dichodt za vyhodnéjsich
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podminek a ve vyssi vymére. Organy socialniho zabezpeleni pfitom zapocitavaji dobu
zameéstnani, jakoz 1 dobu jiné, ji na roven postaveneé Cinnosti, jak ve svém, tak i ve druhém
staté bez ohledu na to, jaka ¢ast pozadované doby zameéstnani pripada na praci v kazdém z
téchto stata.

K interpretaci tohoto ¢lanku poukazal Nejvyssi spravni soud jako na moznou
pomticku i na novéj$i Gpravu Smlouvy mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o socidlnim
zabezpeleni ¢. 29/2003 Sb. (dale jen ,Smlouvy®), ktera byla ptijata jiz za Gcinnosti zikona
¢. 155/1995 Sb., predevsim pak na jeji ¢l. 39 odst. 4, ktery zajistuje kontinuitu s predchozi
Gpravou Dohody av podstaté zachovava pro doby pojisténi ziskané podle pravnich
predpist smluvnich stran jejich obc¢any ke dni vstupu Smlouvy v platnosti tzv. teritorialni
princip.

Podle ¢l. 39 odst. 4 Smlouvy doby pojisténi ziskané podle pravnich predpist
smluvnich stran jejich obc¢any ke dni vstupu této smlouvy v platnost budou povazovany za
doby pojisténi té smluvni strany, na jejimz izemi mél obc¢an k uvedenému datu, nebo
naposledy pred timto dnem, trvaly pobyt. Z ¢l. 39 odst. 4 Smlouvy jednoznacné vyplyva,
e véechny doby pojidténi ziskané na Ukrajiné & v Ceské republice jsou v pipadé trvalého
pobytu povazovany za doby Ceské. Jestlize ¢l. 39 odst. 4 Smlouvy byl veden Gmyslem
zachovat do dne G¢innosti Smlouvy rezim Dohody, bylo podle soudu ,relevantni otazkou,
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zda lze s prihlédnutim k tomuto ustanoveni interpretovat zpétné samotny ¢l. 4 odst. 1

Dohody.

Méstsky soud v Praze nyni napadenym rozsudkem rozhodnuti zalované zrusil,
nebot dospél k zavéru, ze doby pojisténi ziskané podle pravnich predpisa Ruskeé federace je
nutno povazovat za doby ceské. Pti vypocltu vyse dachodu se proto jedna o vyloucenou
dobu ve smyslu § 16 odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., tj. dobu, po kterou pojisténec
byl poplatnikem pojistného na pojisténi, avSak nelze zjistit vysi jeho vymeérovacich

zaklada.

Rozsudek Méstského soudu v Praze napadla kasacni stiznosti zalovana (dale
jen stézovatelka) z davoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.,
tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky. Poukazala na drivéjsi rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 3 Ads 147/2008 - 60, ve kterém soud dospél k
zavéru, ze dobu pojisténi ziskanou podle ruskych pravnich predpisi nelze pro Gcely
vypoctu vyse duchodu vylouéit. Konkrétné zde Nejvyssi spravai soud uvedl: ,,Namita-li
tedy stéZovatel, Ze nebyla vyloucena jeho doba pojisténi ziskand v ciziné (Ruské federaci) po 1. 1.
1996 pro wvypocet procentni wvyse starobnibo diichodu, je treba tuto vytku odmitnout jako
nedivodnou. Které doby po 31. 12. 1995 lze povazZovat za doby vyloucené taxativné stanovi
zakon o dichodovém pojisténi v ustanoveni § 16 odst. 4 az 6. Doby zaméstnani ziskané v ciziné
po 31. 12. 1995 mezi nimi uvedeny nejsou. StéZovatelova ndmitka vychdzi ziejmé ze
skutecnosti, Ze doby zaméstnani v ciziné ziskané pred 1. 1. 1996 vyloucenymi dobami podle § 16
odst. 4 zdkona o diichodovém pojisténi s priblédnutim k ustanoveni § 12 odst. 7 vyblasky ¢
149/1988 Sb. jsou. Podle véty pruni odst. 4§ 16 zdkona o diichodovém pojisténi jsou pro obdobi
pred rokem 1996 vyloucenymi dobami doby, které jimi byly podle predpisii platnych pred 1. 1.
1996. Tato dilci siprava ma respektovat dvive platnou pravni svipravu zikona & 100/1988 Sb. Je
vsak nutno si uvédomit prelomovy okamzik roku 1996, kdy zacal platit ,novy“ zikon o
diichodovém pojisténi a byl zahdjen prechod k novému systému dichodového zabezpeceni
zejména ve vztahu k ekvivalenci a financni udrZitelnosti. V této souvislosti doslo mimo jiné jak
ke zméndm v rozsabu dob vyloucenych pro vypocet diichodu, tak k vymezeni nahradnich dob.
Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoZiiuje se zavérem krajského soudu, Ze dobu pojisténi
stéZovatele v Ruské federaci ziskanou od 1. 1. 1996 do 4. 11. 1999 nebylo mozno podle soucasné
pravni dipravy posuzovat jako dobu vyloucenou pro wvypocet procentni vyméry starobnibo
diichodu stéZovatele.“

I kdyby pak méla zalovana povazovat dobu pojisténi ziskanou v Ruské federaci za
dobu ¢eskou, automaticky to podle jejtho nazoru jesté neodtvodnuje aplikaci § 16 odst. 4
pism. c) zdkona ¢. 155/1995 Sb. Umysl zakonodarce zde sméfuje k nediskriminaci téch
**V_V o M v *eV_V 7 e 4 ’ v v Vv 4 /
pojisténcy, jejichz doba pojisténi je prokazana, avsak zaméstnavatel napt. nedostal svym
M . o /. o o Vv Ve . V4 . o 4 **V_V 4
povinnostem, tj. z ruznych divodu nepredlozil evidencni list duchodového pojisténi, a
vymérovaci zaklad proto nelze prokazat. O takovy prfipad vSak v predmétné véci nejde,
nebot vyméfovaci zaklady zalobkyné znamy jsou a pro aplikaci § 16 odst. 4 pism. ¢)
zakona ¢. 155/1995 Sb. je zcela irelevantni, ze byly ziskany za dobu vydéle¢né {innosti
v Ruské federaci. Stézovatelka proto pozadovala vyjadieni jednoznalného zavazujiciho
pravniho nazoru a odstranéni nejednotnosti v rozhodovaci praxi spravnich soudd,
formalné pak zrusSeni napadeného rozsudku a vriceni véci Méstskému soudu v Praze
k dalsimu fizeni.
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II. PredloZeni véci roz§ifenému senatu

Senat rozhodujici ve véci dospél, jak vyplyva z vyse uvedeného, k pravnimu nazoru,
ktery je odlisny od pravniho nazoru jiz vyjadteného v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, postoupil proto véc v souladu s § 170dst. 1 s. f. s. k rozhodnuti senatu rozsifenému.

Predkladajici senat ma za to, ze rozhodna pravni otazka obsahuje dvé navazujici
podotazky - jednak to, jaky je charakter doby pojisténi ziskané zalobkyni na 4zemi Ruské
federace (zda jde o ceskou dobu pojisténi ¢i dobu v ciziné), jednak to, zda je tato doba
vyloucena z rozhodného obdobi pro stanoveni osobniho vymeérovaciho zakladu ¢i nikoli.

K véci predeslal, ze smysl mezinarodnich smluv o socialnim zabezpeleni spociva
v zavazku smluvnich statG zajistit vzajemné obcCanum druhého smluvniho statu tytéz
standardy socialni ochrany, které poskytuji obcanim vlastnim. Konkrétné Dohoda o
socidlnim zabezpeteni byla mezi tehdej$i Ceskoslovenskou republikou a Svazem
sovetskych socialistickych republik uzaviena v roce 1959, platnosti nabyla dne 1. 7. 1960.
Typové se jednalo o tzv. smlouvu teritorialni, coz v oblasti dachodového zabezpeceni
znamena, ze o duchodovych narocich a vyplaceni duchodu rozhoduje vzdy pouze jedna
z instituci socialntho zabezpeceni smluvnich statt, a to podle aktualniho bydlisté zadatele o
duchod ¢i pozivatele dachodu. Dohoda byla uzavrena v dobé aéinnosti zakona ¢&. 55/1956
Sb. o socialnim zabezpeceni, cemuz odpovidala ipravai Gprava jednotlivych institutd
smlouvy ohledné posouzeni naroku na davku a stanovent jeji vyse.

Dohoda byla inkorporovana do pravniho ¥adu tehdejsi Ceskoslovenské republiky
na zakladé zakona ¢. 100/1932 Sb., o vnitrostatni Gcinnosti mezinarodnich smluv na poli
socialniho zabezpeleni, ony vnitrostatni Gcinky méla na zakladé ustanoveni § 1 odst. 1
tohoto zikona v pravnim ¥adu Ceskoslovenské a pozdéji té% Ceské republiky v dobé od
1.7.1960 do 31.12.2008. Urcita provazanost vnitrostatnich pravnich predpist
s ustanovenimi Dohody byla vyznamné narusena pfijetim zakona ¢. 155/1995 Sb.,
coz v praxi zpusobilo pti aplikaci Dohody urcité problémy. Jednim z nich je i vyluc¢ovani
dob z rozhodného obdobi pro stanoveni osobniho vymérovacitho zakladu (prumérného
mési¢niho vydélku), byly-li ziskany na tzemi druhého smluvniho statu.

Nejprve proto bylo nutno zodpovédét otazku, zda - v kontextu zdkona ¢&. 155/1995
Sb. - nahlizet na doby ziskané podle ruskych predpist jako na ,doby zaméstnani v ciziné®,
¢i jako doby deské. Zde byl predkladajici senat toho nazoru, ze je nutno vychazet z vyse
, o S , , : .
popsaného teritorialniho principu, na kterém byla Dohoda vybudovana, tj. z pravidla,
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podle néhoz je hodnoceni dob zaméstnani provadéno vzdy pouze jednou z instituci
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socialnitho zabezpeceni smluvnich statd, pricemz tato zapocita doby zaméstnani ziskané
Vv M / . / /, v . / v/ v /
zadatelem ,jak ve svém, tak i v drubém staté bez ohledu na to, jakd Cist poZadované doby
zaméstnani pripada na prdci v kazdém z téchto statu“ (Cl. 4 odst. 1 Dohody). Obé doby jsou
tedy de facto postaveny naroven a pracuje se s nimi, jako by byly ziskany v jednom smluvnim
/., Vv . 4 4 . s Ve 4 / v o
staté, a to jak pro rozhodnuti o naroku, tak pokud jde o vysi procentni vymeéry dachodu.
Pro uréeni rezimu, ve kterém budou hodnoceny, je pak urcujici pouze bydlisté Zadatele
(pozivatele) v dobé rozhodovani. Pravé tento aspekt (charakter Dohody) vedl senat
k zavéru, ze na doby ziskané podle ruskych predpist je v pripadech, kdy je k rozhodnuti
prislusny Cesky nositel pojisténi, tfeba hledét, jako by $lo o doby ceské.
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Tuto Gvahu podporuje rovnéZ text Smlouvy o socialnim zabezpedeni mezi Ceskou
republikou a Ukrajinou, ktery pro doby pojisténi ziskané podle predpisa smluvnich stran
jejich oblany ke dni vstupu Smlouvy v platnost zachovava puvodni teritorialni princip
vyplyvajici z predchozi Dohody. V ¢l. 39 odst. 4 Smlouvy se vyslovné uvadi, ze tyto doby
wbudou povaZovany za doby pojisténi té smluvni strany, na jejimz vizemi mél oblan k
uvedenému datu, nebo naposledy pred timto dnem, trvaly pobyt“. Pokud jde o rozsah a
kvalifikaci téchto dob jako dob pojisténi, vychazi ovsem Cesky nositel pojisténi
z hodnoceni téchto dob podle pravnich predpist druhé smluvni strany poskytnutych
ruskym nositelem pojisténi. Nebude tedy mozné, aby sam hodnotil ¢i prehodnocoval data
ziskana od partnerske instituce podle toho, jak by ta ktera doba byla hodnocena podle
Ceskych predpistu. S takto prokazanymi dobami pojisténi nicméné dale pracuje, jako by
byly ziskany na Gzemi CR.

Navazujici otazkou pak je, jakym zptsobem by mélo byt s dobami ziskanymi na
/. 4 / 4 4 Ve v 4 4 / / Vv 4 4 i
Uzemi Ruské federace nakladano pfi uréovani samotné vyse davky, nema-li metoda
vypoctu zadatele o duchod poskozovat. Cl. 5 odst. 1 Dohody stanovi, ze ,,obéanim, kter{
presidlili z vizemi jedné smluvni stramy na vizemi drubé smluvni strany a po presidleni
pracovali, vyméruji se diichody a jiné davky z vydélku dosazeného v zaméstndani v zemi, do niz
presidlili“. Urcujici pro stanoveni vyse dichodu jsou tedy pouze prijmy dosazené na Gzemi
Ceské republiky. Problém ovSem spociva v tom, ze rozhodné obdobi zasahuje dnes i do
doby, kdy bylo vydélkt dosahovano na zemi Ruské federace, aniz by ovSem byla tato
doba vyslovné vyloucenou dobou podle § 16 zakona ¢. 155/1995 Sb.

Jediné vychodisko, jak zabranit tomu, aby byly rozhodné pfijmy (. ptrijmy
dosazené na tzemi CR) ,rozméliovany“ dobou poji§téni ziskanou podle ruskych pravnich
predpisu, spatfoval predkladajici senat v uziti analogie legis, a to v aplikaci § 16 odst. 4
pism. ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., tj. ve vyloudeni téchto dob jako dob, ,po které pojisténec
byl poplatnikem pojistného na pojistént, nelze-li zjistit vysi jeho vymérovacich zakladun*. Pti
védomi toho, ze citované ustanoveni mifi na situace odlisné od projednavaného pripadu,
byl tento senat toho nazoru, ze svym smyslem a ucelem odpovida normé, ktera v zakonu
¢. 155/1995 Sb. explicitné uvedena neni, a jeho uziti je proto mozné a zadouci. Senat proto
svoji argumentaci uzaviel tim, ze podle jeho nazoru je pii aplikaci Dohody v pfipadech,
kdy je k rozhodnuti pfislusny cesky nositel pojisténi, na misté povazovat doby pojisténi
ziskané podle ruskych pravnich predpisi za doby ceské, a tyto nasledné pro Glely
stanoveni vySe diichodu vyloudit analogicky podle § 16 odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 155/1995
Sb.

III. Rozhodnuti rozsireného senatu

Rozsiteny senat se pii posouzeni sporné pravni otazky ztotoznil s pravnim nazorem
1 argumentaci senatu predkladajiciho a k véci dale uvedl nasledujici:

Dohoda vychazi ze zasady, jez je dilezita pro jeji interpretaci i pro interpretaci
navazujictho deského vnitrostatniho prava, a sice ze sobdanem jedné smluvni strany
bydlicim trvale na tzemi druhé smluvni strany ma byt zachazeno zasadné tak, aby se jeho
postaveni ve vysledku pokud mozno neliSilo od postaveni ob¢ant smluvni strany, na
jejimz Gzemi bydli. Jasné to stanovi ¢l. 2 Dohody: Obcéané jedné smluvni strany, kterd trvale
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bydli na vizemi druhé smluvni strany, jsou ve vsech otdzkdch socialniho zabezpeceni i pracovnich
vztahi postaveni plné na roveri obcaniim této smluvni strany, pokud tato Doboda nestanovi
jinak. Z uvedeného vyplyva, ze cilem smluvnich stran bylo u téch osob, které presidli na
Gzemi druhé smluvni strany a za¢nou tam trvale bydlet, dosahnout, aby se takovi

v 4 i /4 v i 4 ./ 4 v 4 4 /4 M i
presidlenci zasadné z hledisek prava socialniho zabezpeceni a pracovniho prava integrovali
ve vSech podstatnych ohledech do zemé noveho bydlisté a aby odliSnosti jejich postaveni

. v ° / VOV 7111 ’ . , ,

oproti obéanim smluvni strany, do niz presidlili, byly ve vysledku (tedy v projednavaném
ptipadé z hlediska mnozstvi prostfedkl na zivobyti zajistovanych pro zalobkyni systémem
dichodového pojisténi) pokud mozno co nejmensi a jen takové, které vyplyvaji ze
smluvniho rezimu sjednaného stranami v Dohodé.

Podle ¢l. 4 odst. 1 Dohody ,,p# prizndvini diichodsi a jinych davek se plné zapocitiva
doba zaméstnani na iizemi obou smluvnich stran, vcetné doby zaméstnini opravriujici k
priznani dichodi za vjhodnéjsich podminek a ve wvyssi vymére. Pritom organy socidlniho
zabezpeceni zapolitavaji dobu zaméstnani, jakoZ i dobu jiné jemu na roveni postavené cinnosti
jak ve svém, tak i ve drubém staté bez ohledu na to, jakd Cist poZadované doby zaméstnini
pripadd na prici v kazdém z téchto statin“. Uvedené ustanoventi je nutno vykladat tak, ze pro
/ Vv **V_V 4 **V_V 4 v / Ve 4 4 4 o v 4 4
Ucely zjisténi dob pojisténi potrebnych pro pfiznani naroku na duchod se doby zaméstnani
/ 4 4 M / / v/ v v /v 4
na Uzemi obou smluvnich stran (tedy v projednavaném pripadé doby dosazené zalobkyni
na Uzemi Ruské federace pred presidlenim do Ceské republiky i doby dosazené zalobkyni
v Ceské republice) zapocitavaji. Cl. 4 odst. 2 Dohody k tomu dodava, ze ,,zapocteni doby
zaméstnani, pokud jde o dobu price v kazdé ze smluvnich stran, se provadi podle pravnich
v + 0 / / * 7 v 7/ / / / / 7/ v /
predpisi té smluvni strany, na jejimz vizemi byla vykondvana prdce nebo ji na rover postavend
Cinnost .

Vyse uvedené ustanoveni ¢l. 4 Dohody vsak neznamena, ze se kromé dob
v 4 4 4 / v v 4 4 Vv 4 /4 V7. . \4 /4 /v
zaméstnani ziskanych pred presidlenim zohlednuji take prijmy v nich dosazené pro Gcely
urceni vyse duchodu. Brani tomu totiz jednoznacna dikce ¢l. 5 odst. 1 Dohody, podle
nehoz ,,obéaniim, kter? presidlili z vizemi jedné smluvni strany na vizemi drubé smluvni strany
a po presidleni pracovali, vyméruji se diichody a jiné davky z vydélku dosazeného v zaméstnani
. IV V7] T ’ . . IV eev /I N7
v zemi, do niZ presidlili“. V tomto ustanoveni se projevuje vyse jiz zminéna zasada Dohody,
zakotvena v jejim ¢l. 2, jejimz Glelem je dosahnout, aby vySe dichodu pfesidlence zasadné
4 / V o ’ /v Vv 4 .
odpovidala obecnym pomérum smluvni strany, do niz presidlil, a tedy poskytovala
v 4 Vv M Ve 7/ v 4 7 7 v vV o . V7. 4
presidlenci $anci na zivotni Groven odpovidajici témto pomérum. Naopak, jeho prijmové
poméry ze zaméstnani na uzemi smluvni strany, z niz presidlil, se zohledfiovat viibec
4 4 v 4 4 / Vv * V_V 4 /4 4 v
nemaji, na rozdil od dob zaméstnani samotnych. Ostatné jesté vice o takovémto zaméru
smluvnich stran svéd¢i ¢l. 5 odst. 2 Dohody, podle néhoz ,,obcaniim, kter? presidlili z sizemi
jedné smluvni stramy na iizemi drubé smluvni strany a po presidleni nepracovali, vyméri
se diichody a jiné davky z primérného mésicnibo vydélku zaméstnanci obdobného oboru a
kvalifikace ke dni priznani diichodu nebo jiné davky v zemi, do niz presidlili. Stejné se postupuje
pri vypoctech diichodu a jinych davek u oblanii, kteri presidlili z jedné zemé do drubé po
Ve / / o b /7 / <«
priznani diichodu nebo jiné davky*“.

Vyse uvedena ustanoveni Dohody davaji pro Gcely interpretace a aplikace Ceského
vnitrostatniho prava (zakona ¢. 155/1995 Sb.) jednoznaény piikaz, a sice ze ptijmy
dosaZené na zemi smluvni strany, z niZ Zalobkyné na tizemi Ceské republiky presidlila,
nemaji hrat ptiurdeni vySe jejiho dichodu zadnou roli. Nedava vsak zadny konkrétni
pokyn, jak toho dosahnout bez neodtvodnéné Gjmy na vysi dichodu. Proto je nutno
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s ohledem na obecné pravidlo zakotvené v ¢l. 3 odst. 1 Dohody, podle néhoz ,,p7i providéni
socidlnibo zabezpeceni se pouzije pravnich predpisi smluvni strany, na jejimz izemi obcan
bydli, pokud tato Dohoda nestanovi jinak, najit v Ceském rozhodném vnitrostatnim pravu
obecny pravni institut, ktery umozni prikaz vyplyvajici z Dohody uskutecnit.

Takovym institutem jsou tzv. vyloucené doby, a sice ty, které taxativnim vyctem
vymezuje véta druha v § 16 odst. 4 zakona ¢. 155/1995 Sb., tykajici se obdobi po
31.12. 1995 (nebot v pripadé zalobkyné jde o doby zaméstniani v Ruské federaci od
1. 1. 1996 do 6. 6.2000). Ve vyctu v uvedeném ustanoveni vsak nelze najit takovy druh
vyloucené doby, jenz by odpovidal ptipadu vyplyvajicimu z¢l. 5 odst. 1 Dohody.
Pozadavek mezinarodni smlouvy je vsak tfeba naplnit. Uvedena situace ma povahu mezery
v Ceské vnitrostatni pravni Upravé, ktera neumoznuje za doslovné aplikace této Gpravy
provést prikaz dany Dohodou, pricemz Dohoda samotna soucasné nafizuje, ze se ma,
pokud ona sama nestanovi jinak, provadét (v pripadé zalobkyné) podle ceského
vnitrostatniho prava. Existence mezery ve vnitrostatnim pravu zde proto vyzaduje
odhlédnout od toho, ze vycet v § 16 odst. 4 vété druhé zakona ¢. 155/1995 Sb. je taxativni
(uzavteny), a pripustit nad ramec tohoto omezeni za analogické aplikace néktereho z tam
uvedenych davoda vylouceni dob pojisténi, ze i doba zaméstnani zalobkyné na Uzemi
Ruske federace od 1. 1. 1996 do 6. 6. 2000 je dobou vyloucenou, a tedy nebude zohlednéna
pti urleni vyse dichodu.

Analogicka aplikace pravniho pravidla znamena, ze na urcity skutkovy stav, ktery
by mél byt pravem néjak zptisobem upraven, avsak takovato Gprava v psaném pravu chybi,
je pouzito pravidlo v psaném pravu zakotvené, které svym obsahem (tedy povahou,
Ucelem, podminkami hypotézy a dispozice a jinymi rozhodnymi parametry) je nejblizsi
pravnimu pravidlu, jez ma byt analogii ,vytvofeno® (k pouziti analogie obecné a hledani
podobnosti viz napt. Filip Melzer, Metodologie nalézini préva. Uvod do pravni argumentace,
1. vyd., C. H. Beck, Praha 2010, zejm. str. 241-243, marg. ¢. 263). Ve verejném pravu pak
plati, ze analogii nelze zasadné pouzit ktizi jednotlivce a nelze jejim prostrednictvim
vytvaret nebo rozsifovat skutkové podstaty verejnopravnich deliktti ¢i verejnopravnich
povinnosti (k analogii ve vefejném pravu viz napr. Melzer, cit. d., str. 234-238, marg. ¢. 254-
258). V projednavaném ptipadé je takovymto nejblizsim pravidlem, jez se ma analogicky
pouzit, ustanoveni § 16 odst. 4 véty druhé pism. ¢) zdkona ¢&. 155/1995 Sb., podle néhoz
jsou vylouCenymi dobami také doby, ,po které pojisténec byl poplatnikem pojistnébo na
pojistént, nelze-li zjistit vysi jeho vymérovacich zakladi“. Je tomu tak z nasledujicich davodi:

To, ze na doby zaméstnani zalobkyné na dzemi Ruské federace od 1.1.1996
do 6. 6. 2000 ma byt nahliZzeno jako na doby, kdy byla pojisténa, plyne jednoznacéné z ¢l. 4
odst. 1 Dohody, jak bylo vySe vylozZeno. Tato situace tedy odpovida podmince § 16 odst. 4
véty druhé pism. c) zakona ¢. 155/1995 Sb., Ze must jit o situaci, kdy jde o doby, ,po kreré
pojisténec byl poplatnikem pojistného na pojisténi™.

Co se tyce moznosti zjiSténi vyse vymérovacich zakladl pojisténce, mifi ustanoveni
§ 16 odst. 4 véty druhé pism. ¢) zdkona ¢. 155/1995 Sb. na skutkové situace, kdy takové
zjisténi neni fakticky mozné, zejména pro faktickou nedosazitelnost prislusnych Gdaja
(proto, ze nebyly evidovany, ztratily se, pfislusny organ je nechce poskytnout a nejde jej
k tomu primét aj.). V pripadé zalobkyné takovato fakticka nemoznost zfejmé neexistuje,
nebot jeji vydélky na izemi Ruské federace v obdobi od 1. 1. 1996 do 6. 6. 2000, a tedy
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z nich odvozené vymeérfovaci zaklady by byly ve spolupraci s prislusSnymi organy Ruské
federace zrejmé zjistitelné, byt mozna s obtizemi. Nicméné ¢l. 5 odst. 1 Dohody zde
S 4 4 4 /4 v 4 4 v / v /v
vytvari pravni zakaz, a tedy ve své podstaté pravni nemoznost tyto vydélky pro udely
vyméreni dachodu zalobkyné na Gzemi Ceské republiky zohlednit. Pravni nemoznost je
v dané souvislosti svou povahou a podstatou velmi podobna nemoznosti faktické, na niz
miri ustanoveni § 16 odst. 4 véty druhé pism. ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., a pravé proto je
dané ustanoveni tim, které ma byt na zalobkyni analogicky uzito jako ustanoveni nejblizsi.

Analogické aplikaci § 16 odst. 4 véty druhé pism. c) zakona ¢. 155/1995 Sb.
M 4 / v/ v 4 4 i v v M M Vv . 4 4
v projednavaném pripadé nebrani ani skuteCnost, ze jde o pravidlo vefejného prava.
Uvedené ustanoventi je aplikovano jako provadéci ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 Dohody, a tedy
smeéfuje k uskutenéni jasné projevené vule smluvnich stran mezinarodni smlouvy uréit
vysit duchodu presidlence toliko na zakladé vydélku dosazeného v zaméstnani v zemi, do
niz presidlil. Nema tedy ani zvyhodnujici, ani znevyhodnujici charakter, nebot samotné
i M 4 / / vV o o v 4 o v M M v v
pravidlo, jak ma byt vyse dichodd u presidlenci urcena, je jednoznacné stanoveno
uvedenym c¢lankem Dohody.

Z vyse uvedené vykladu tedy podle rozsiteného senatu plyne nasledujici zavér:
Pfi stanoveni vypoctového zakladu procentni vyméry diichodu podle § 15 a nésl. zakona ¢.
155/1995 Sb. s pouzitim ¢l. 5 odst. 1 Dohody se doby pojisténi ziskané na Gzemi druhé
smluvni strany povazuji za vylouené doby, o které se snizuje polet kalendarnich
dni pfipadajicich na rozhodné obdobi.

IV. Posouzeni divodnosti kasa¢ni stiZnosti

Na zakladé vyse uvedeného pravniho nazoru rozsiteného senatu soud
. 4 4 v . . 4 . v /4 vV v / 4 v \2
v projednavané véci posoudil namitky uplatnéné stézovatelkou a dospél poté k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna.

Jak bylo jiz opakované uvedeno vyse, podstatou sporu je otazka, jak se pfi vypoctu
vyse starobniho duchodu zalobkyné vyporadat se skuteCnosti, ze jmenovana byla
v rozhodném obdobi pro stanoveni osobniho vymétovaciho zakladu v dobé od 1. 1. 1986
do 6. 6. 2000 zaméstnana na Uzemi dnesni Ruské federace za situace, kdy na pfipad
dopadaji &. 4 a 5 Dohody mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych
socialistickych republik o socialnim zabezpeleni. Stézovatelka je toho nazoru, ze
z rozhodného obdobi lze vyloudit pouze dobu do 31. 12. 1995 na zakladé vnitrostatnich
predpist platnych k tomuto dni, dobu po tomto datu vyloudit nelze, Méstsky soud v Praze
je naopak toho nazoru, ze vylou¢enou dobou ma byt i obdobi od 1. 1. 1996 do 6. 6. 2000.

Na tomto misté je mozno shrnout, ze s pfihlédnutim k ¢l. 2 a ¢l. 4 odst. 1 Dohody
se pro ucely naroku na davku i stanovent jeji vyse na dobu zaméstnani zalobkyné na Gizemi
dnesni Ruské federace nehledi jako na dobu zaméstnani (a tudiz dobu pojisténi) v cizing, ale
jako na dobu pojisténi ziskanou v Ceské republice. P¥i Gvahach, zda lze tyto doby vyloudit
z rozhodného obdobi pro stanoveni osobniho vyméfovaciho zakladu, se rozsifeny senat
vyslovné zabyval jen spornym obdobim od 1. 1. 1996 do 6. 6. 2000, jeho zavér obsazeny v
pravni vété ma vsak obecnou platnost. Je proto nutno doplnit, ze pro vylouceni dob pred
1. 1. 1996 se s ohledem na provedeny vyklad ustanoveni ¢l. 2 a ¢l. 4 odst. 1 Dohody
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ustanoveni § 16 odst. 1, véta prvni, zakona ¢. 155/1995 Sb. v navaznosti na ustanoveni § 12
odst. 7 pism. e) vyhl. ¢. 149/1988 Sb. nepouzije, zaroven ovsem plati, ze celou tuto dobu
(tedy od 1. 1. 1986 do 6. 6. 2000) je nutno s prihlédnutim k vykladu ¢l. 5 odst. 1 Dohody
vyloucit z rozhodného obdobi per analogiam podle § 16 odst. 4 pism. ¢) zakona ¢.
155/1995 Sb. Ktomu je nutno jen pro uplnost podotknout, ze o dopadu posledné
uvedeného ustanoveni i na dobu pred 1.1.1996 bylo jiz Nejvyssim spravnim soudem
judikovano, a to v rozsudku ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 3 Ads 88/2008 - 173. Podle pravni
véty vzeslé ztohoto rozsudku ,je wvyloucenou dobou pro iicely stanoveni osobniho
vymérovaciho zdikladu i doba, po kterou ma pojisténec v obdobi pred 1. 1. 1996 prokdzinu
dobu diichodového pojisténi ve smyslu § 13 odst. 1 zikona ¢& 155/1995 Sb., o diichodovém
pojisténd, nelze-li zjistit vysi jeho hrubého vydélku ve smyslu § 16 odst. 3 véry proni téhoz
zakona“.

Pravni nazor obsazeny v napadeném rozsudku Méstského soudu v Praze je tedy
spravny, Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1s. t. s.
4
zamitl.

Zalobkyné méla v fizeni uspéch, prokazatelné naklady ji vsak nevznikly, netspésna

stézovatelka pak nema pravo na nahradu nakladu fizeni ze zakona. Nejvyssi spravai soud
proto nepfiznal nahradu nakladu fizeni zadnému z Gcastniku (§ 60 odst. 1 na 2 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky (§ 53
odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 23. fijna 2013

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



