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USNESENI

vBrédne .. ...

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsendté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Antonina Koukala a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce
Zdefika Kepdka, bytem KlimeSova 158, Brno, zastoupeného JUDr. TomdSem Fuchsem,
advokitem se sidlem Panskd 2/4, Brno, proti Zalovanému Ministerstvu financi, se sidlem
Letenska 15, Praha 1, zastoupenému JUDr. Alanem Korbelem, advokdtem se sidlem Namésti
14. fijna, Praha 2, o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 1. 2001, ¢ j.
391/89505/2000,

takto:

Zalobase odmita.

Z4dny z t¢astnikd n e m a pravo na ndhradu ndkladi fizeni.

e

Odiavodnéni:

Zalobce se 7alobou dorucenou Vrchnimu soudu v Praze dne 30. 11. 2001 domdhal
piezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 1. 2000, ¢. j. 391/89505/2000, kterym bylo
zamitnuto jeho odvoldn{ proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brn€ ze dne 12. 7. 2000,
& j. 110-4648/2000-0106 tykajici se m. j. vyméfeni dané z prijmu fyzickych osob. V Zalobé
poukazal na to, Ze se o existenci Zalobou napaden¢ho rozhodnuti dozvédél z pisemnosti
Finan¢niho dfadu Brno III. datované dne 5. 9. 2001, v niZ mu bylo sdéleno, Ze uvedené
rozhodnut{ bylo Zalobci doru¢eno dne 25. 1. 2001 formou nahradniho doruceni. AZ po urgenci
obdrel predmétné rozhodnuti dopisem ze dne 23. 10. 2001, ale jednalo se pouze 0 fotokopii,
proto Zalobce povaZuje Zalobou napadené rozhodnuti za nedorucené, protoze k doruceni
dochaz{ aZ po obdrzeni origindlu rozhodnuti. Z opatrnosti v3ak Zalobce podal zalobu, ve které
polemizuje s pravnim nazorem Zalovaného na zahrnuti pijma Zalobce pod piijmy podle § 6
odst. 1 zdkona o danich z p{jmi.

Vrchnf soud v Praze po provedeném fizenf usnesenim ze dne 22. 10. 2002, ¢. J.
5 A 150/2001-34 fizeni o zalob& zastavil, nebot’ dospél k zdvéru, Ze Zaloba byla poddna
opozdéng. V odliivodnéni tohoto rozhodnuti Vichni soud v Praze m. j. dovodil, Ze pfedpoklad
nabyti pravni moci rozhodnuti spocivajici podle ustanoven{ § 17 odst. 2 zdkona o spravé dani
a poplatkii v tom, Ze se adresdt zdsilky v misté, kam je mu dorucovéno, zdrzuje, je naplnén
i tehdy, kdyZ Zalobce védomé nepravdivym tvizenim o misté svého pobytu dd Zalovanému
najevo, ze se v jim uvedeném misté zdrzuje. Podle nazoru Vrchniho soudu v Praze je tieba
z4silku povazovat za fadné dorucenou, nebot’ neni dkolem spravniho organu, aby vlastnim
Setfenfm vyvracel védomé nepravdivé tvrzenf zalobce ohledné mista svého pobytu.

Na zakladé Gstavn{ stiznosti Zalobee Ustavni soud Ceské republiky uvedené usneseni
Vrchniho soudu v Praze ndlezem ze dne 3. 6. 2003 II. US 23/03 zrudil, kdyz dospél k zavéru,
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Ze timto usnesenim doSlo k odepfeni prava st&Zovatele na soudni ochranu, nebot’ se
skutecnosti, Ze piislusny subjekt jakoZto pfijemce uvedl na své pisemnosti timysing &
neumysiné adresu, na které se viak jiz nezdrzoval & v budoucnosti nehodlal zdrZzovat, daniovy
fad expressis verbis Zadné nasledky — tedy ani v oblasti dorucovani — nespojuje, takZe ani pfi
eventudlnim imysIném uvedeni nespravné adresy pro doruc¢ovani nelze de lege lata takovym
zplsobem adreséta postihovat.

V daném piipadé jed o v&c, u niZ byla v dob& podéni Zaloby dana piislusnost Vrchniho
soudu v Praze, ktery téZ véc v roce 2002 rozhodl dne 22. 10. 2002 (pravni moc usneseni
20. 11. 2002). PtestoZe véc byla ke dni Gcinnosti s. . s. véci rozhodnutou, vzhledem ke
zru$eni rozhodnuti Ustavnim soudem Ceské republiky je i nyni déna vécna piislunost
Nejvyssiho spravniho soudu podle ustanoveni § 132 s. f. s., ktery ji dokonéi jako soud
prvniho stupné v Fzeni o Zalobé. V dané véci nepfichazi v ivahu ptipadna podjatost soudci
Vrchniho soudu v Praze, kteff nyni rozhoduji véc na Nejvyssim spravnim soudg, nebot’ se
stale jedna o jednoinstanéni fizeni bez moznosti kasa&ni stiZnosti, takZe nejde o ptipad podle
ustanoveni § 8 odst. 1 véty druhé s. . s, kdy jsou vylougeni z projednavani véci soudci, ktefi
se podileli na projednévani véci v predchozim (tj. instanén& pfedchozim, nikoliv &asové
pfedchozim) fizeni. Neskonéené vé&ci vrchnich soudd rozhoduji v soucasné dobé na
Nejvyssim spravnim soudé té2 soudci, ktefi na tento soud pfesli z vrchnich soudi.

Vzhledem k tomu, e Zalobci dosud dorudeno napadené rozhodnuti (viz ustanoveni
§ 32 zakona &. 337/1992 Sb. ve znéni pozdgjsich predpisii), kdyZ mu byla Zalovanym zaslana
pouze fotokopie rozhodnuti, kterd jako fotografické zobrazeni pisemnosti nema naleZitosti
fadného pisemného vyhotoveni rozhodnuti, a nahradni dorudeni podle shora uvedeného
rozhodnuti Ustavniho soudu Je neti¢inné, Nejvyssi soud souhlasi s tvrzeni Zalobee uvedenym
v Zalobg, Ze podani Zaloby je za téchto okolnosti pfedcasné.

ProtoZe s. f. s. nema Zadnou upravu, kterd by podani takové predcasné Zzaloby
upravovala tak, aby ji bylo moZno vécné rozhodnout, i kdyZ rozhodnuti spravniho organu
nebylo dosud radné doruceno, Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b)
s. . s. Zalobu jako pfed€asnou odmitl a tim, Ze po doruceni fadného pisemného vyhotoveni
rozhodnuti spravniho organu bude Zalobce moci podat fadnou Zalobu (v dané véci
k Méstskému soudu v Praze jako soudu vécné a mistné piislusnému podie § 7 s. . s.).

O néahrad€ nakladd ¥zeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvni
s. I. s., nebot’ v pfipadé odmitnuti Zaloby nema Zadny z ucastnikli pravo na nahradu nakladi
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rizemni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné dne 7. 8. 2003

JUDr. Marie Sou¢kova, v. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Alena Smejkalova s«




