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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudcti JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové, v pravni véci
zalobce V. H., zast. JUDr. Milanem Holomkem, advokatem, se sidlem v LeSetiné 11/385,
Zlin, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25, o
starobni diichod, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 32 Cad 35/2003-28,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z GiCastnikii n e m & pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpedeni (dale jen ,,zalované™) byl Zalobci
upraven od 15. 8. 2001 starobni diichod podle ustanoveni § 29 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi v platném znéni tak, ze tento diichod ¢ini 7810 K& mési¢né, ptiCemz
podle nafizeni vlady €. 345/2001 Sb. se zalobci od prosince 2001 zvysuje procentni vyméra
starobniho dichodu na 7020 K¢ mésicné a zédkladni vyméra se nezvysSuje. V odivodnéni
zalovana vysvétlila, ze zakladni vymeéra starobniho dichodu ¢ini 1310 K¢ mési¢né a procentni
vyméra se stanovy procentni sazbou z vypoctového zékladu (dale jen ,,VPZ®), ktery cCini
9420 K¢, pricemz jeho vySe odpovida osobnimu vyméfovacimu zakladu 17 394 K¢
zjisténému za roky 1986 — 2000. Procentni vymeéra diichodu ke dni vzniku naroku za 46 roka
pojisténi ¢ini ptitom 69 % VPZ, coz je 6500 K¢; protoze tato ¢astka je vyssi nez procentni
vyméra dichodu, pokud by byl vypocten podle zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim
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zabezpeceni, ¢ini pouze 3777 K¢, nélezi zalobci procentni vyméra ve vysi 6500 K¢. Dale
zalovana v odivodnéni uvedla, Ze tato Uprava je disledkem dodate¢ného zapoctu nové
prokdzaného vymeétovaciho zakladu (vydélku), a Ze timto rozhodnutim rusi své ptedchozi
rozhodnuti z 1. 10. 2001.

Opravnym prostfedkem ze dne 26. 9. 2002 povazovanym podle ustanoveni
§ 129 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb. — soudni tad spravni (dale jen ,,s. . s.“) od 1. 1. 2003
za spravni Zalobu a doplnénym na vyzvu soudu dne 17. 3. 2003, domahal se zalobce
prezkoumani rozhodnuti Zzalované ze dne 27. 8. 2002 a namital, Ze mu nebyly
do vymétovacich zakladi zahrnuty vydélky z vedlejsiho pracovniho poméru u n. p. Koziak
Otrokovice za roky 1986, 187 a 1988 s tim, Ze eviden¢ni listy dichodového pojisténi, které
se u uvedeného zaméstnavatele nenachéazeji (byly zniCeny pii povodnich vroce 1997), lze
dolozit napt. znaleckym posudkem znalce Zdenika Krejcife, ktery byl vypracovan pro soudni
fizeni vedené u Okresniho soudu ve Zlin podsp.zn. 6 C 311/88. Zalobce proto Zadal
o zapocet Castek 2254 K¢ za rok 1986, 9366 K¢ zarok 1987, 11235 K¢ za rok 1988
do ro¢nich vymétovacich zékladl pro stanoveni procentni vyméry dichodu. Déle namital,
ze mu do vymeétfovacich zdkladi nebyl zahrnut vydélek u spole¢nosti FATRA a. s. a jejiho
nastupce ALIACHEM a. s. za roky 1998, 1999, 2000 a 2001, k ¢em,uz uvedl, Ze s nim
spolecnost FATRA a. s. rozvazala vroce 1998 pracovni pomér vypovédi, ohledn¢ které
se v§ak domohl v soudnim fizeni ur€eni jeji neplatnosti, a to rozsudkem Okresniho soudu
ve Zlin¢é ze dne 23. 3. 1999, €.j. 7 C 236/98-106 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu
v Brné ze dne 1. 12. 2002, ¢.j. 15 Co 412/99-129. S nastupnickou spole¢nosti pak zalobce
uzaviel dohodu o spornych néarocich dne 6. 4. 2001 a na jejim zdkladé mu byla vyplacena
nahrada mzdy. Zalobce vyslovil presvédéeni, Zze uvedené dluhy na mzdé za obdobi let 1998,
1999, 2000 a 2001 mu mély byt zahrnuty do vyméfovacich zékladi pro vypocet starobniho
diichodu a to ve vysi 32 784 K& za rok 1998, ve vysi 95 339 K¢ za rok 1999, 41 904 K¢
zarok 2000 a 88 151 K¢ za rok 2001. Na zipoctu naposledy uvedené ndhrady mzdy
zarok 2001 jiz netrval sohledem na skuteCnost, Ze nélezela mimo rozhodné obdobi
pro vypodet dichodu (starobni diichod byl pfiznan od 19. 8. 2001). Zalobce zdiraznil,
ze nemiize byt pfictena k jeho tiZzi skutec¢nost, Ze tyto mzdové naroky, které by mu
,hormalné* byly vyplaceny v letech 1998 — 2001, a to vzdy mési¢n€é, mu ve skutecnosti
byly vyplaceny najednou aZz vroce 2001 v navaznosti na pravomocné skoncené soudni
fizeni o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru. Takovyto postup pocituje jako obrovskou
kiivdu a nespravedlnost vic¢i jeho osobé, nebot’ je de facto postizen dvakrat; nejprve
byl postizen po dobu soudniho fizeni o neplatnost vypovédi, kdy mu nebyla zaméstnavatelem
vyplacena mzda, na kterou mé¢l narok a nyni je postizen podruhé, kdy kone¢né nahrada
mzdy vyplacena témér po trech letech ode dne neplatné vypovédi z pracovniho poméru,
mu neni zahrnuta do vyméfovacich zaklad. Obratil se proto i na ministra prace a socidlnich
véci se zadosti na odstranéni tvrdosti zakona, avSak tato nebyla do dne podani Zaloby
vyfizena. Zalobce navrhoval zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalované
k dal$imu fizeni.

Krajsky soud vBmé¢ napadenym rozsudkem ze dne 21. 8. 2003,
¢. j. 32 Cad 35/2003-28 zrusil ptrezkoumdavané rozhodnuti Zalované pro vady fizeni
a véc ji vratil k dal§imu fizeni. Zalované ulozil povinnost nahradit Zalobci na ndkladech
fizeni Castku 1974 K¢ do 15-ti dnt od pravni moci rozsudku k rukdm Zalobcova zéstupce.
Po zhodnoceni provedenych dikazii dospél uvedeny soud k zavéru, ze zaloba proti
napadenému rozhodnuti je z¢asti divodnd. Opradvnénou shledal ndmitku zalobce smétujici
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proti stanoveni ro¢nich vymeéfovacich zakladi za roky 1986, 1987 a 1988, kdy Zalobce
prokézané pracoval ve vedlej§im pracovnim poméru u podniku Koznak n. p. Otrokovice.
Zalobctiv narok na zapolet &astek 2254 K& do roéniho vyméfovaciho zakladu za rok
1986, 9366 K¢ za rok 1987 a 11235 K¢ za rok 1988 shledal za dostatecné prokédzany
znaleckym posudkem Zdenika Krejcite, ktery byl vypracovan pro ucely pracovnépravniho
sporu vedeného u Okresniho soudu ve Zlin€¢ pod sp. zn. 6 C 311/88. V tomto sméru vytkl
Krajsky soud v Brn€ Zalované nedostatecné zjiSténi skute€ného stavu véci a proto zrusil
napadené rozhodnuti a zavdzal Zalovanou pravnim ndzorem zahrnout do rocnich
vymétovacich zdklada zalobce za roky 1986, 1987 a 1988 Castky vyse jiz uvedené.

Neopravnénym shledal soud namitku Zalobce proti stanoveni ro¢nich vymétovacich
zakladi za roky 1998, 1999 a 2000, kdyz v tomto sméru vychazel ze zjiSténi, Ze Zalobci
byla ddna zaméstnavatelem FATRA a. s. Napajedla dne 20. 7. 1988 neplatna vypoved
a jeho pracovni pomér skonc¢il na zdkladé dohody az dne 31. 7. 2001. Po celou dobu
od neplatného rozvazani pracovniho poméru do jeho skonceni dohodou zaméstnavatel
zalobci nepiidéloval praci, ani m nevyplacel mzdu. Jednalo se o pfekazku v préaci na strané
zaméstnavatele podle § 130 Zakoniku prace. Nahrada mzdy v souvislosti s neplatnym
rozvazdnim pracovniho poméru v celkové vysi 139447 K¢ byla Zalobci zuctovana
pravni nastupkyni zaméstnavatele organizaci ALIACHEM, odstépny zavod FATRA
Napajedla az v dubnu 2001, tedy v mésici, kdy byla mezi Zalobcem a touto organizaci
uzaviena dohoda o spornych nérocich a o rozvazani pracovniho poméru. V tomto meésici
také byly odvedeny platby pojistného na socidlni zabezpeceni a piispévek na statni
politiku zaméstnanosti. Soud dospél k zavéru, Ze zuctovanou Castku nahrady mzdy nelze
rozpoCitat na jednotlivé mésice a roky, za néZ nélezela od okamziku neplatného
rozvazani pracovniho poméru, jak pozaduje zalobce, nebot by to bylo v rozporu
s ustanovenim § 6 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb., podle n¢hoz se ndhrady mzdy povazuji
za ptijem v mésici, za ktery byla tato nadhrada (jinak nepochybné patiici ve smyslu
ustanoveni § 5 odst. 2 téhoz zdkona do vymeétovaciho zdkladu zaméstnance) zuctovana,
tj. vdaném ptipadé v mésici dubnu roku 2001. Soud zdiraznil, ze tato doba ostatné¢ neni
ani dobou pojisténi podle ustanoveni § 11 odst. 2 zdp, nebot’ toto ustanoveni vaze zapocet
doby na dosazeni pifijmi zvydélecné cinnosti pro stanoveni pojistného za jednotlivé
kalenddini mésice a nerozliSuje ani ne€ini pravné relevantnimi divody, pro které
tyto ptijmy dosazeny nebyly. Z tohoto diivodu nevyhovél soud navrhu zalobce na pteruseni
soudniho fizeni a predlozeni véci Ustavnimu soudu sndvrhem na zrudeni uvedeného
ustanoveni. Vyslovil pfesvédceni, ze ustanoveni § 11 odst. 2 zdp samo o sob& pravo
obcanil na pfiméfené hmotné zabezpeCeni ve stafi zarucené clankem 30 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod nenaruSuje, pouze nefesi piipady, kdy pravo obcana bylo
dotéeno jinym, protipravnim ukonem, zde konkrétné neplatnym rozvdzanim pracovniho
poméru. V disledku toho byla Zzalobci vyplacena nédhrad mzdy zneplatného skonceni
pracovniho poméru mimo rozhodné obdobi pro vypocet osobniho vyméfovaciho zakladu,
ackoliv jinak by se nepochybné jednalo o ptijmy, které mély byt zalobci vyplaceny
v pravidelnych mésicnich ¢éastkdch v jeho pribéhu. Soud ptipousti, Ze pak aplikace
zminénych ustanoveni zdkona o pojistném a zdkona o dichodovém pojisténi dopadla
na zalobce s tvrdosti, kterou zdkonodarce zietelné nezamyslel, pfipomnél vsak, Ze neni
v pravomoci soudu, ale ministra prace a socialnich véci odstraiiovat ptipadné tvrdosti
zdkona ve smyslu § 4 odst. 3 zdkona €. 582/1991 Sb.
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Proti tomuto rozsudku podal Zalobce vcas kasacni stiznost, a to z divodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nezdkonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otdzky soudem v predchézejicim ¥izeni. Zalobce (dale té jen ,,stéZovatel“)
nesouhlasil se zavéry soudu stran neopravnénosti namitky Zalobce proti stanoveni ro¢nich
vymétovacich zdkladl za roky 1998, 1999 a 2000, kdyZ nesouhlasi pfedevSim s tim, Ze by
vyplacenou ndhradu mzdy nebylo moZno rozpocitat na jednotlivé mésice a roky od okamziku
neplatného rozvazani pracovniho poméru. Vyslovuje presvédéeni, Zze takovy postup by nebyl
v rozporu s ustanovenim § 6 odst. 1 zdkona ¢. 589/1992 Sb., nebot’ vySe nahrady mzdy byla
stanovena pravé podle jednotlivych mésictialet, po které Zzalobci jeho zaméstnavatel
nepiidéloval praci, ackoliv tak spravné cinit mél. Jde pfitom nepochybné o piijem
zapocitatelny pro ucely diichodového pojisténi ve smyslu § 5 odst. 2 pism. a) t¢hoz zakona.
Zalobce dodava, ze pokud stat obdrZel v souvislosti s nahradou mzdy vyplacenou Zalobci
vSechny pohledavky (tj. dan z ptijmu, odvody na nemocenské pojisténi, diichodové pojisténi a
piispévek na statni politiku zaméstnanosti), je pak absurdni, aby se tento piijem v podobé
vyplacené nahrady mzdy neprojevil v osobnim vyméfovacim zakladu pojisténce. Je sice
pravdou, Ze stat stejn¢ jako Zalobce, obdrzel tyto pifijmy pozdé€ji nez mél, ale podstatné je,
ze je obdrzel. Ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona ¢. 589/1992 Sb. pfitom stanovi, Ze rozhodnym
obdobim je kalendairni mésic, za ktery se pojistné plati a nikoliv mé&sic, za ktery bylo
zaplaceno. Ustavné konformnim vykladem tohoto ustanoveni by bylo mozno uéinit zavér
umoznujici rozpocitani vyplacené ndhrady mzdy na jednotlivé kalendaini mésice a roky.
Jiny vyklad dle nazoru Zalobce znamena poruseni ¢lanku 30 odst. 1 a ¢lanku 2 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod a ¢lanku 1 Ustavy Ceské republiky. StéZovatel dale nesouhlasi
s tim, Ze ustanoveni § 11 odst. 2 zdp by nerozliSovalo ani necinilo pravné relevantnimi
davody, pro které piijmy dosazeny nebyly a Ze toto ustanoveni nefesi piipady, kdy pravo
obCana bylo dotéeno jinym, protiprdvnim tUkonem, konkrétn€¢ v pifipad€ Zalobce
neplatnym rozvazanim pracovniho poméru. Podstatné vdané véci je, Ze piijjmy
v rozhodném obdobi dosazeny byly, toliko mu byly zaméstnavatelem v dasledku
protipravniho postupu vyplaceny pozdé¢ji. Pokud pak snad ustanoveni § 11 odst. 2 zdp
tento piipad nefesi, pak se jednd o mezeru v zdkong, kterd nemuze jit k tiZi stézovatele
akterou je mozno prekonat ustavné konformnim vykladem zminéného ustanoveni
v kontextu s jiz citovanymi ustanovenimi zidkona o pojistném. Zalobce proto nesouhlasi
s tim, ze v jeho pfipadé se jedna o situaci v podobé tzv. ,tvrdosti zdkona“ a ptipomina,
Ze ministru prace a socialnich véci jiz takovou Zadost podal a pokud by se ministr prace
asocidlnich véci sndzorem soudu =ztotoznil, pak mu nic nebranilo, aby o zadosti
stézovatele meritorné rozhodl a pfipadné ji vyhovél. Nebylo by pak divodu podavat
spravni zalobu. Minstr prace a socidlnich véci vSak svym rozhodnutim ze dne 22. 4. 2003
fizeni o za&dosti stéZovatele pteruSil. StéZovatel pfipomind, Ze na odstranéni tvrdosti
zakona neni pravni ndrok a nepovazuje proto tuto moznost za ucinny pravni prostredek
napravy vzniklé situace. Tou je stéZovatel postizen za protipravni chovani svého
zaméstnavatele znovu, tentokrat trvale v podobé snizeného ro¢niho vymeétovaciho zakladu
pro vypocet dichodu. StéZovatel je presvédcen, Ze Krajsky soud v Brné mél stézovateliv
navth na preruseni fizeni a predlozeni véci Ustavnimu soudu zamitnout pouze
za situace, pokud by tstavné konformnim vykladem vylozil ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a),
§ 6 odst. 1 zdkona ¢. 589/1992 Sb. a § 11 odst. 2 zdkona ¢. 155/1995 Sb. a uznal diivodnymi
1 namitky Zalobce proti stanoveni ro¢nich vymétovacich zakladl za roky 1998, 1999 a 2000.
Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem zru$il rozsudek Krajského soudu
v Brné a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek a fizeni piedchazejici
jeho vydani v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a dtvody,
které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti. Neshledal ptfitom vady podle § 109 odst.
3s.f.s.,, knimz by musel ptihlédnout ztfedni povinnosti. Kasacni stiznost neshledal
divodnou.

Kasacni stiznost se opira o diivod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
Podle tohoto ustanoveni je stiznostnim divodem nezdkonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v piedchdzejicim fizeni. Pii posuzovani divodnosti
kasac¢ni stiznosti bylo proto tfeba posoudit, zda krajsky soud pravni otazku v tomto fizeni
feSenou, tj. moznost zapoCtu castky ndhrady mzdy, kterd byla zalobci vyplacena
az v souvislosti se skoncenim fizeni o neplatnost rozvazani jeho pracovniho poméru,
bylo mozno rozpocitat na jednotlivé meésice a roky od okamziku neplatného rozvazani
pracovniho poméru a zvysit tak ro¢ni vymétovaci zaklady stéZovatele za roky 1998, 1999
a 2000 pro stanoveni osobniho vymétovaciho zakladu stéZovatele pro vypocet davky
diichodového pojisténi.

Ve smyslu ustanoveni § 15 zdp je vypoctovym zidkladem pro vypocet davky
dachodového pojisténi, tedy i1 starobniho diichodu, osobni vyméfovaci zaklad pojiSténce.
Timje podle § 16 téhoz zdkona mési¢ni primér thrnd ro€nich vymétovacich zdklada
pojisténce za rozhodné obdobi. Tento primér se vypocte jako soucin koeficientl 30,4167
a podilu thrnu ro¢nich vymétovacich zékladii za rozhodné obdobi a poctu kalenddinich
dntll pfipadajicich na rozhodné obdobi; jsou-li vrozhodném obdobi vylouc¢ené doby
(odst. 4 — 6 téhoZ ustanoveni), snizuje se o n¢ pocet kalendainich dnii pfipadajicich
na rozhodné obdobi. Vymeétovacim zakladem pojisténce za dobu po 31. 12. 1995
je vymé&fovaci zéklad pro stanoveni pojistného podle zvlastniho zékona, jimz je zékon
€. 589/1992 Sb. o pojistném na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku
zamé&stnanosti. Podle § 5 odst. 2 uvedeného zdkona se do vyméfovaciho zékladu
zaméstnance zahrnuji  téz pfijmy zuctované zaméstnanci organizaci nebo malou
organizaci v souvislosti se zaméstnanim, které zakladd jeho ucast na nemocenském
pojisténi a patfi sem téz nahrada mzdy s vyjimkou nahrady mzdy pii vykonu sluzby
v ozbrojenych silach a civilni sluzby a nadhrady mzdy poskytované a dobu pfed vznikem
nemocenského pojisténi zaméstnance. Podle § 6 odst. 1 téhoz zakona se rozhodnym
obdobim, z néhoz se zjistuje vymétovaci zdklad, rozumi kalendaini mésic za ktery se pojistné
plati, pokud dale zakon nestanovi jinak.

Pojem tzv. pfijmi zGCtovanych zaméstnanci organizaci nebo malou organizaci
neni v pfedpisech diichodového pojisténi vyslovné definovan. Ze souvislosti pravni upravy
je vSak nepochybné, Ze pod timto pojmem je tieba rozumét takové plnéni, jehoz hodnota
je zuctovana organizaci a nebo malou organizaci na pfisluSném uUctu, nebo fondu
jako naklad nebo ubytek prostredkti a které¢ bylo v zGftovaném obdobi zaméstnanci
poskytnuto. Jedin¢ takto charakterizované plnéni je zGftovanym piijjmem a miZe se stat
vyméfovacim zékladem pro odvod pojistného. Z citace vySe uvedenych ustanoveni
vyplyva, ze ndhrada mzdy se povazuje za pifijem v mésici, za ktery byla zuctovana.
V ptipad¢ stézovatele nelze zvazovat jinak, nez ze byla z(¢tovana zaméstnavatelem
az vmesici dubnu roku 2001. Vtomto mésici také byly odvedeny platby pojistného
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soud souhlasi s nazorem Krajského soudu v Brné, Ze zOc¢tovanou castku nahrady mzdy
nelze rozpocCitat na jednotlivé meésice a roky od okamziku neplatného rozvéazani
pracovniho poméru, nebot to citovand zdkonna ustanoveni, zejména ustanoveni
§ 6 odst. 1 zdkona ¢. 589/1992 Sb. neumoziiuje. Stejné tak za spravny je tieba pokladat
téZ pravni ndzor zaujaty krajskym soudem ve vztahu kvykladu ustanoveni § 11
odst. 2 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dGchodovém pojisténi. Podle tohoto wustanoveni
se za dobu pojisténi uvedenou vodst. 1 pism. a) téhoz zdkona u osob uvedenych
v § 5 odst. 1 pism. a) — d) a pism. f) — 1) a odst. 2 nepovazuje kalendarni mésic, ve kterém
nebyly dosazeny piijmy zapocitatelné do vymeéfovaciho zdkladu pro stanoveni pojistného
podle zvlaStniho zdkona proto, ze tyto osoby nevykonavaly cinnost zakladajici UcCast
na pojisténi ani nepobiraly davky nemocenského pojisténi nahrazujici usly piijem.
Pro zaméstnance zuvedené¢ho vyplyvéa, Ze pokud se mad jejich ucfast na dichodovém
pojisténi promitnout i do zapoctu doby pojiSténi, je tieba, aby jim byl podle ustanoveni
§S5o0dst. 1 a 2 ve spojeni sustanovenim § 6 odst. 1 zdkona o pojistném zuctovan
piijem z vydéle¢né cinnosti za jednotlivé kalendaini mésice ve kterych byly tyto piijmy
dosazeny. Uvedené ustanoveni zdkona o dichodovém pojiSténi nerozliSuje a tudiz
necini pravné relevantnimi diivody, pro které pojisténec vydélecnou ¢innost nevykonaval,
stejn¢ tak ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona ¢. 589/1992 Sb. hovoii pouze o rozhodném
obdobi za které se pojistné plati a nezaobird se otdzkou, jaké obdobi vydéleéné cinnosti
vymétovaci zaklad pokryva nebo by mél pokryvat. Plati tedy, ze pfijem z vydélecné
¢innosti je vymeétfovacim zdkladem pro placeni pojistného vtom mésici, za ktery byl
zuctovan, v daném piipadé duben roku 2001. Je pfitom tieba dat za pravdu stéZovateli,
ze doznal yjmy na svych ndrocich v né€kolika smérech; jednak mu nebyla zapoctena
doba pojisténi za obdobi, kdy vydélecnou Ccinnost nevykonaval, avSak nikoliv svym
zavinénim, ale v disledku piekdzky v praci na strané zaméstnavatele, dale dosaZeny
pfijem nebyl za jednotlivé kalendaini rokem upraven koeficientem nartstu vSeobecného
vymétovaciho zékladu tak, jak by se stalo v pfipadé, kdy by k podani neplatné vypovédi
nedoslo a navic ndhrad mzdy mu byla zuctovana a vyplacena jiz mimo rozhodné obdobi
pro vypocet davky dichodového pojisténi. Je tfeba souhlasit se st€Zovatelem, ale ostatné
s Krajskym soudem v Brné, Ze aplikace ustanoveni § 11 odst. 2 zdkona ¢. 155/1995 Sb.
austanoveni § 5 a 6 zdkona ¢. 589/1992 Sb. dopadd na stéZovatele s tvrdosti,
kterou zékonodarce ziejmé nezamyslel. Ve spravnim soudnictvi je vSak mozno poskytnout
pojisténci ochrany pouze pred nezdkonnosti rozhodnuti spravniho organu, nikoliv
pred tvrdosti zakona a ztoho vyplyvajici stéZzovatelem pocitovanou nespravedlnosti.
Nejvyssi spravni soud souhlasi s nazorem Krajského soudu v Brné, ze ndpravy nelze
dosahnout ani predlozenim véci Ustavnimu soudu CR s navrhem na zruSeni predmétného
ustanoveni pro jeho rozpor s ¢lankem 1 odst. 1 Ustavy a s ¢lankem 30 odst. 1 Listiny
zakladni prav a svobod. Clanek 30 odst. 1 Listiny stanovi, Ze ob¢ané maji pravo
na pfiméfené hmotné zabezpecCeni ve stafi a pii nezplsobilosti v praci, jakoz 1 pii ztraté
zivitele, v odst. 3 pak v podrobnostech odkazuje na zdkon, tedy zakon o diichodovém
pojisténi. Ustanoveni § 11 odst. 2 zdkona €. 155/1995 Sb. prdvo na hmotné zabezpeceni
ve stafi nenarusuje, pouze vném nelze nalézt feSeni situace, kdy do prava pojisténce
bylo zasaZzeno jinym protiprdvnim ukonem v konkrétnim piipadé neplatnym rozvazanim
pracovniho poméru. Tuto situaci zdkon neptedvidd, coz vSak nestaci k dovozeni zéavéru
o jeho nesouladu s Ustavou ¢ Listinou zakladnich priv a svobod. Pravé vzhledem
k takovymto neptedvidanym piipadim je zde ustanoveni § 4 odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb.
o provadéni socialniho zabezpeceni, které dava ministru prace a socialnich véci opravnéni
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odstranovat tvrdosti zdkona. I kdyz lze souhlasit se stézovatelem, Ze na odstranéni



tvrdosti zdkona neni pravni ndrok, jevi se pii souCasné¢ pradvni Upravé tento postup
jako jedind moznost dosazeni napravy. Ze skute¢nosti, Ze ministr prace a socidlnich véci
o sté¢zovatelem podané zadosti na odstranéni tvrdosti zdkona dosud nerozhodl a ftizeni
o ni pferusil, nelze jesté¢ predjimat jeho negativni postoj k véc. Je totiz béznou praxi,
ze o takovych zadostech je rozhodovéno az po skonceni pfezkumného soudniho fizeni —
po vycerpani vSech opravnych prostiedk.

Z uvedenych dvodi kasaCni stiznost stézovatele nebyla v projednavané véci
shledana diivodnou, tvrzenou nezakonnost spocivajici v nesprdvném pravnim posouzeni

otazky soudem v piedchdzejicim fizeni Nejvyssi spravni soud neshledal, a proto nezbylo, nez
ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. kasa¢ni stiznost zamitnout.

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 2

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 17. 5. 2004

JUDr. Véclav Novotny
predseda senatu



